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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE DEI CONTI

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA CAMPANIA

Delibera n. 66 /2017 /PARI

composta dai seguenti Magistrati

'Preso di Sezione Giovanni Coppola Presidente

Cons. Rossella Cassaneti

I Ref. Rossella Bocci

I Ref. Francesco Sucameli

I Ref. Carla Serbassi

ha pronunciato la seguente

Relatore

DECISIONE

nel giudizio di parificazione del rendiconto della Regione Campania per l'esercizio

finanziario 2014.

VISTI gli articoli 81, 97, 100, comma 2, e 103, comma 2, della Costituzione;

VISTO il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con regio decretq 12

luglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni, da innanzi T.V. Corte dei conti;

VISTA la legge 14 gennaio 19?4, n. 20, recante disposizioni in materia di giurisdizione

e controllo della Corte dei conti;

VISTA la legge 5 giugno 2003, n. 131;

1



VISTO il decreto legge lO ottobre 2012, n. 174, convertito con modificazioni, dalla

legge 7 dicembre 2012, n. 213;

VISTO il D.P.C.M. 28 dicembre 2011, avente ad oggetto la sperimentazione della

disciplina concernente i sistemi contabili e gli schemi di bilancio delle Regioni, degli

Enti locali e dei loro enti ed organismi di cui all'art. 36 del decreto legislativo 23

giugno 2011, n. 118 e succomodd.;

VISTO il D.M. 6 novembre 2014 del Ministero dell'Economia e delle Finanza n°

84054- Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato - LGE.P.A., concernente

l' escl usione della Regione Campania dalla sperimentazione;

VISTO il decreto legge 8 aprile 2013 n. 35, convertito dalla legge 6 giugno 2013 n. 64

e s.m.l.;

VISTA la delibera delle Sezioni Riunite in sede di controllo n. 7 del 14 giugno 2013;

VISTE le delibere della Sezione delle Autonomie n. 9 del 20 marzo 2013 e n. 14 del 15

maggio 2014;

VISTE le leggi regionali: 16 gennaio 2014 n.3, recante "Bilancio di previsione della

regione Campania per l'anno finanziario 2014 e bilancio pluriennale per il triennio

2014-2016"; 16 gennaio 2014 n. 4 recante "Disposizioni per lajormazione del bilancio

annuale 2014 e pluriennale 2014 - 2016 della regione Campania (legge di stabilità

regionale 2014)";

VISTA la nota C.C. prot. n. 6084 del 12.12.2016, con cui la Regione Campania ha

trasmesso il disegno di legge inerente lo schema di rendiconto 2014, ai fini del giudizio

di parificazione previsto dall' art. 1, comma 5, del decreto legge lO ottobre 2012, n.

174, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 dicembre 2012, n. 213;

VISTA l'ordinanza presidenziale n. 20/2017 di convocazione della audizione istruttoria

collegiale, in camera di consiglio:



CONSIDERATI gli esiti del contraddittorio con l'Amministrazione regionale,

intervenuta nel corso dell'istruttoria in ordine alle risultanze del controllo propedeutico

al giudizio di parificazione del rendiconto dell'esercizio 2014;

SENTITI, in audizione istruttoria collegiale, i rappresentanti della Regione e della
il
Procura in data 24 marzo 2017, all'esito delle memorie presentate in data 20 marzo

2017;
"

"

"yISTO il decreto di fissazione udienza n. 19 del 24 marzo 2017 (prot. interno n.

63828171 del 27 marzo 2017), ritualmente trasmesso agli organi interessati, in pari

data, con il quale il Presidente di questa Sezione regionale di controllo ha fissato

l'odierna udienza per la Decisione sulla parificazione del rendiconto generale della

Regione Campania relativo all'esercizio finanziario 2014;

UDITI il I Ref. Francesco Sucameli per la decisione di parifica ed il I Ref. Carla

Serbassi per la relazione sulla gestione;

Il

UDITE le conclusioni orali del Procuratore regionale nell'udienza pubblica del 6 aprile

2017.

..

,.
"

Il
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Ritenuto in

FATTO

1. Con nota C.C. prot. n. 6084 del 12.12.2016 il Presidente della Regione Campania

ha trasmesso a questa Sezione, ai fini della parifica, il rendiconto generale della

Regione Campania per l'esercizio 2014, nelle sue componenti del Conto del bilancio e

dello Conto del patrimonio, unitamente al disegno di legge della Giunta regionale n.

651 il 26 novembre 2016 con allegati il Conto del Tesoriere 2014 e la Relazione sulla

Gestione per l'esercizio finanziario 2014.

2. La Relazione del Collegio dei Revisori dei Conti è pervenuta, a questa Sezione,

soltanto il 30 gennaio 2017, con nota prot. C.C. n. 430, in pari data, in pieno

svolgimento delle operazioni di accesso presso la Regione, ad attività istruttoria

avviata da parte della Sezione.

3. Questa Sezione regionale di controllo, terminate le verifiche di competenza, ha

approvato sia le Conclusioni istruttorie concernenti la Relazione prevista dall'articolo

l, comma 5, del decreto legge lO ottobre 2012, n. 174, sia quelle concernenti la

Decisione di parifica ai sensi del richiamati artt. 39 e 40 del T.u. Corte dei conti, ed ha

trasmesso le stesse, a mezzo del Presidente, all'Amministrazione ed al Procuratore

regionale, con l'ordinanza Presidenziale n. 20 del lO marzo 2017, a cura del Servizio

di supporto, in pari data, con nota prot. C.C. 2143. Il termine per il deposito di

ulteriori memorie scritte e di eventuali repliche è stato fissato con la medesima

ordinanza presidenziale, per il giorno 20 marzo 2017. L'Amministrazione regionale ha

trasmesso le proprie deduzioni sul punto, rispettivamente in data 20 marzo 2017, con

nota 2244 in pari data; la Procura non ha, in quella sede, presentato memorie.

4. L'udienza collegiale per la disamina orale ed in contraddittorio delle reciproche

conclusioni e controdeduzioni si è tenuta, secondo ordinanza, in data 24 marzo 2017,
presenti tutte le parti.

5. Medio tempore, con decreto presidenziale n. 19/2017 del 24 marzo 2017, veniva
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fissata l'udienza pubblica per la Decisione sulla parificazione del rendiconto generale

della Regione Campania relativo all'esercizio finanziario 2014. La Regione, in tale

prospettiva, ha presentato un supplemento di memorie con nota prot. 2454 del 3 aprile

2017. La Procura ha prodotto una propria memoria, in data 3 aprile 2017, con nota

prot. C.C. n. 2455, concludendo con la richiesta di parificazione del rendiconto.

6. Nell'udienza collegiale sono stati ascoltati i rappresentanti di Regione e Procura

ed è stato chiesto ai primi di integrare le informazioni sulla cassa, in termini di
I • -

monitoraggio delle entrate e uscite vincolate; tali informazioni sono pervenute con nota

prot. C.C. n. 2054 del 3 aprile 2017. Sempre sull'argomento, per favorire la massima

chiarezza dei termini del contraddittorio, il successivo 29 marzo, il Magistrato

istruttore ha effettuato un supplemento istruttorio, attraverso un'apposita audizione sul

tema, con una delegazione dei rappresentanti regionali, tenutasi presso la Sezione

Regionale di controllo.

7. All'odierna udienza il Procuratore Regionale, concordando pienamente con le

criticità esposte dalla Sezione, ha concluso con la richiesta che la Sezione del controllo

si pronunciasse per la regolarità del Rendiconto regionale per l'esercizio 2014.

8. Le risultanze del Rendiconto Generale della Regione per l'esercizio 2014 sono

riportate di seguito unitamente alle relative tabelle:
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CONTO DEL BILANCIO

GESTIONE DI COMPETENZA

La Regione ha previsto il pareggio finanziario iniziale di competenza, l'importo

complessivo delle entrate e delle spese è stato quindi pari ad euro 24.766.749.931,65.

L'equilibrio complessivo afferente alle previsioni finali di competenza è stato, invece,

raggiunto iscrivendo nello stato di previsione dell'entrata quote di avanzo di

amministrazione 2013 per euro 3.414.216.267,05 e il fondo pluriennale vincolato per

euro 549.551.543,84.

Al termine dell' esercizio, sono state accertate entrate per euro 16.996.092.917,19 ed

impegnate spese per euro 17.453.524.615,40.

ENTRA TE - 2014
(in euro)

ENTRATE STANZIAMENTI STANZIA MENTI
ACCERT AMENTIINIZIALI FINALI

Utilizzo avanzo di amministrazione 0,00 3.414.216.267,05
Fondo pluriennale vincolato 91.145.600,40 549.551.543,84
Titolo I -Entrate correnti di natura

11.553.969.778,61 11.885.463.618,75 11.782.116.948,27tributaria, contributiva e perequativa
Titolo 2 -Trasferimenti correnti 789.103.781,39 1.060.156.586,20 1.083.024.638,45
Titolo 3 -Entrate extratributarie 428.606.102,78 558.365.651,26 474.213.246,19
itolo 4- Entrate in conto capitale 145.952.303,76 485.602.626,51 451.584.021,21
Titolo 5 -Entrate da riduzione di

0,00 0,00 0,00attività finanziarie
Totale entrate finali 12.917.631.966,54 13.989.588.482,72 13.790.938.854,12
Titolo 6 -Accensione prestiti 241.946.364,71 1.311.346.364,71 1.311.326.364,75
Titolo 7 -Anticipazioni da istituto

1.000.000.000,00 1.000.000.000,00 0,00tesori ere!cassi ere
Titolo 9 -Entrate per conto per terzi e

10.516.026.000,00 10.916.341.000,00 1.893.827.698,32partite di giro
Totale entrate 2014 24.675.604.331,25 27.217.275.847,43 16.996.092.917,19
TOT ALE COMPLESSIVO

24.766.749.931,65 31.181.043.658,32 16.996.092.917,19ENTRATE



SPESE-2014
(in euro)

SPESE STANZIAMENTI STANZIAMENTI IMPEGNIINIZIALI FINALI

Disavanzo di amministrazione 0,00 0,00

Titolo l Spese correnti 12.077.573.300,60 14.578.717.465,54 13.509.195.363,36 ,

Titolo 2-Spese in conto capitale 713.980.634,05 3.227.441.467,60 1.834.554.379,70
.,

'Titolo 3 -Spese per incremento
3.750.000,00

:
àttività finanziarie 150.000,00 4.150.000,00

Totale spese fmali 12.791.703.934,65 17.810.308.933,14 15.347.499.743,06
Titolo 4- Rimborso prestiti 459.019.997,00 1.454.393.725,18 212.194.174,02

Titolo 5 -Chiusura anticipazioni 1.000.000.000,00 1.000.000.000,00 0,00ricevute da istituto tesoriere/cassiere
Titolo 7 -:;Uscite per conto di terzi e 10.516.026.000,00 10.916.341.000,00 1.893.827.698,32partite di giro l

Totale spese 2014 24.766.749.931,65 31.181.043.658,32 17.453.521.615,40
TOTALE COMPLESSIVO SPESE 24.766.749.931,65 31.181.043.658,32 17.453.521.615,40

GESTIONE DEI RESIDUI
"

Al termine dell' esercizio 2014 residui attivi ammontano ad euro

7.473.862.776,23 dei quali, euro 1.949.2~6.582,47 derivano dalla competenza 2014, ed

euro 5.524.576.193,76 sono relativi ad esercizi precedenti.

RESIDUI ATTIVI 2014

(in euro)
, i

li Residui Economie Maggiori Riscossioni Da riportare Residui Residui alTit. 1/1/2014 accertamen in e/residui competenza 31/12/2014ti a nuovo 2014
l 1.679.837.618,18 -150.607.454,94

235.494.166,39
917.805.961,21 846.918.368,42 1.150.784.077,78 1.997.702.446,20

2 1.465.101.285,00 -35,65
11.285.952,20

938.868.202,80 537.518.998,75 241.762.240,73 779.281.239,48

3 1.000.661.884,00 -186.637.060,31
77.950.512,08

143.137.265,20 748.838.070,57 112.675.446,09 861.513.516,66

4 7.672.133.834,79 -2.132.028.666,94
104.331.407,56

2.391.271.370,22 3.253.165.205,19 401.931.241,97 3.655.096.447,16

5 • 0,00 0,00
45.978.377,85

45.978.377,85 0,00 0.00 0,00

6 , 16.022.310,85 0,00
0,00

1.420.979,80 14.601.331,05 0,00 14.601,331,05

7 0,00 0,00
0,00

0,00 0,00 0,00 0,00

9 129.705.654,92 0,00
0,00

6.171.435,14 123.534.219,78 42.133.575,90 165.667.795,68

TOT 11.963.462.587,74 -2.469.273.217,84
475.040.416,08

4.444.653.592,22 5.524.576.193,76 1.949.286.582,47 7.473.862.776,23
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I residui passivi ammontano ad euro 5.975.894.290,23, dei quali euro

2.282.329.656,22 derivano dalla competenza 2014, ed euro 3.693.564.634,01 sono

relativi ad esercizi precedenti.

RESIDUI PASSIVI 2014
(in euro)

Riaccertamento Pagamenti in Da riportare a Residui Residui alTit. Residui 1/112014 competenzaresidui e/residui nuovo 2014 31/1212014
I l 924 309 32.1 29 .6781 160 38 858.823602 98 1.058.70455993 U21.743 74550 2.580.448.305.43

2 28S22213~O.70 .355 060 543,22 584.332.939.29 1.912.827868,19 708622056,02 2.621.449.924.21

,. 3098546,56 0,00 1021 546,56 75.000,00 0,00 75.000,00

4 0,41 0,00 0,00 0,41 0,00 0.41

5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00

7 -' S33 056 563,61 -3 083,54 3 III 096 274,59 721.957.205,48 SI 961 854,70 773.921.060,18

TOT 8.612.685.784,57 .361.844.787,14 4.557.276.363,42 3,693.564.634,01 2.282.329.656,22 5.975.894.290,23

Al termine dell'esercizio 2014, lo stock di residui perenti conservati nel Conto

del Patrimonio è pari ad Euro 4,008.728.542,67. Nella contabilità dell'Ente, al

31.12.2014, si rileva un fondo a copertura dello stock di perenzione pari ad

511.291.562,30 euro.

GESTIONE DI CASSA

Partendo dal conto di cassa dell'Ente (euro 1.220.130.251,97), l'esame dei dati

contabili relativi alla gestione di cassa evidenzia un ammontare di riscossioni totali

(competenza + residui) pari 19.491.459.926,94 euro (a fronte di stanziamenti definitivi

pari a 32.825.039,774,07), ed un ammontare di pagamenti totali (competenza + residui)

pan a 19.728.468.322,60 euro (a fronte di stanzi amenti definitivi pari ad

32.994.242.515,27 euro).
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Gestione di cassa - Riscossioni
(in euro)

ENTRATE STANZIAMENTI STANZIAMENTI RISCOSSIONIINIZIALI FINALI
Fondo di cassa al 01/01/2014 400.000.000,00 1.220.130.251,97
Titolo l - Entrate correnti di natura 11.864.076.918,26 12.195.570.758,40 11.549.138.831,70tributaria, contributiva e perequativa
Titolo 2 -Trasferimenti correnti 1.234.161.183,05 1.505.035.035,38 1.780.130.600,52
Titolo 3- Entrate extratributarie 895.772.314,61 1.023.880.256,50 504.675.065,30
Titolo 4-Entrate in conto capitale 4.488.481.029,68 4.605.785.329,51 2.440.924.149,46
Titolo 5 - Entrate da riduzione di attività

0,00 0,00 45.978.377,85finanziarie
Totale entrate fmali 18.482.491.445,60 19.330.271.379,79 16.320.847.024,83
Titolo 6 -Accensione prestiti 374.983.059,67 1.444.383.059,67 1.312.747.344,55
Titolo 7 -Anticipazioni da istituto 1.000.000.000,00 1.000.000.000,00 0,00tesoriere/cassiere
Titolo 9- Entrate per conto per terzi e 10.650.070.334,61 11.050.385.334,61 1.857.865.557,56partite di giro

TOTALE ENTRATE 2014 30.507.544.839,88 32.825.039.774,07 19.491.459.926,94
TOTALE COMPLESSIVO ENTRATE 30.907.544.839,88 34.045.170.026,04 19.491.459.926,94

Gestione di cassa - Pagamenti

(in euro)

USCITE STANZIAMENTI STANZIA MENTI PAGAMENTIINIZIALI FINALI

Titolo I - Spese correnti 15.203.565.904,67 14.924.304.865,12 12.846.275.220,84
Titolo 2 - Spese in conto capitale 2.069.685.692,99 4.650.048.047,59 1.710.265.262,97
Titolo 3 - Spese per incremento attività

37.314.213,77 42.003.356,77 6.773.546,56finanziarie
Totale spese fmali 17.310.565.811,43 19.616.356.269,48 14.563.314.030,37
Titolo 4- Rimborso prestiti 473.425.964,05 462.137.506,11 212.194.174,02
Titolo 5 - Chiusura anticipazioni

1.000.000.000,00 1.000.000.000,00 0,00ricevute da istituto tesoriere/cassiere
Titolo 7 - Uscite per conto di terzi e

11.892.755.805,60 11.915.748.739,68 4.952.960.118,21partite di giro
TOTALE COMPLESSIVO SPESE 30.676.747.581,08 32.994.242.515,27 19.728.468.322,60
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Saldo della gestione di cassa

( in euro)

Fondo di cassa iniziale 1.220.130.251,97
Riscossioni totali 19.491.459.926,94
Pagamenti totali 19.728.468.322,60
Fondo di cassa finale 983.121.856,31

Il saldo finale di cassa pari ad euro 983.121.856,31, non coincide con quello

esposto nel conto del Tesoriere e con i prospetti della gestione di cassa estratti dal

sistema informativo SIOPE (euro 474.723.443,10).

CONTO DI CASSA
CONTABILE

FONDO DI CASSA AL I GENNAIO 2014 1.220.130.251,97

RISCOSSIONI 19.491.459.926,94

PAGAMENTI 19.728.468.322,60

FONDO DI CASSA AL 31 DICEMBRE 2014 983.121.856,31

PAGAMENTI DA REGOLARIZZARE CON MANDATI 109.724.368,88

Residuo carte contabili esercizi finanziari precedenti 398.674.044,33

Saldo come da Tesoreria al 31 DICEMBRE 2014 474.723.443,10

Permane, dunque, al termine dell' esercizio, un rilevante differenziale tra "conto

di fatto" del Tesoriere e "conto di diritto" dell'Ente (pari ad euro 508.398.413,21),

derivante da pagamenti effettuati in assenza di mandato, poiché dovuti per legge da

parte del tesoriere.
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RISULTATO DI AMMINISTRAZIONE

L'esercizio finanziario 2014 SI chiude con. un risultato pan a euro

1.848.397.073,51.

Tuttavia esso, comprensivo della parte vincolata ed accantonata, risulta pari a -

4.676.155.530,77 euro.

Risultato di amministrazione anno 2014
(in euro)

•
" GESTIONE

~
RESIDUI COMPETENZA TOTALE ' "'.,

Fondo cassa al 1 gennaio 2014 ' ~.;,. \
,;, i', 1,220.130.251,97

RISCOSSIONI (+) 4.444.653.592,22 15.046.806.334,72 19.491.459.926,94.
,1 I

PAGAMENTI (-) 4.557.276.36342 15.171.191.959 18 19.728.468.322 60

SALDOCASSAAL 31 DICEMBRE2014 (=) ",. 983.121.856 31
, .• ,

PAGAMENTIoer azioni esecutive 2013 non reoolarlzzate al 31 dicembre 2014 (-) 109.724.36888

FONDOCASSAAL 31 DICEMBRE2014 (=) 873.397.48743

RESIDUI ADIVI (+) 5.524.576.193,76 1.949.286.582,47 7.473.862.776,23
,

RESIDUI PASSIVI (-) 3.693.564.634 01 2.282.329.656 22 5.975.894.29023

FONDOPLURIENNALEVINCOLATOPERSPESECORRENTI (-)
,

387.192.484,85

FONDOPLURIENNALEVINCOLATOPERSPESEIN CONTOCAPITALE (-) 135.776.41507
RISULTATO DI AMMINISTRAZIONE PRESUNTO AL 31 DICEMBRE 2014
(Al (=) 1.B48.397.07351,

Comoosizione del risultato di amministrazione al.31 dicembre 2014
.

Parte accantonata ,.
o'"n ;

Fondo crediti di dubbia esigibilità al 31/12/2014 - - .571.323.926,11

Fondo residui perenti al 31/12/2014 "-,,'f . 511.291.562,30

Fondo rischi da contenzioso al 31/12/2014 ., ' < ' . 246.125.125,86

Fondo D.L.35/2013 art.3 al 31/12/2014 2.686.437.519,31- ~'

Fondo Flussi positivi Swap (principio 3.23) . 9.166.861,62
t

Fondo copertura entrate temporaneamente incassate.sulle partite di giro 246.575.697 71
;, -
, - Totale parte accantonata (B) 4.270.920.692 91

Parte vincolata .
Vincoli derivanti da leggi e da principi contabili 275.516.686,60.

Vincoli derlva'1tl da trasferimenti 1.823.246.820,25

Vincoli formalmente attribuiti all'ente
,

' "
~~. , i 154.868.404 52

. '.
Totale parte vincolata ( C ) 2.253.631.911 37

Totale oarte disoonibile (D=A-B-Cl - 4.676.155.530 77
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CONTO DEL PATRIMONIO

Il conto del patrimonio espone un Patrimonio netto negativo pan a -

13.847.517.099,69 euro.

Quadro riassuntivo conto patrimonio 2014
(in euro)

AL31.12.2014

CONSISTENZA

in diminuzione

VARIAZIONI AVVENUTE
Z

in aumento
AL 31.12.2013

CONSISTENZACLASSIFICAZIONE DELLE
ATTIVITA'

Attività Finanziarie

Attività disponibili (beni, immobili,
mobili, crediti, Titoli di credito ed
Itre attività disponibili)

ttività non disponibili (beni destinati
i servizi generali della Regione ed
Itre attività non disponibili)

13.183.592.839,71

1.511.939.753,15

778.327.173,35

36.962.593.260,21

63.784.211,52

1.001.089,34

41.689.201.467,38

333.846.489,57

17.498.603,26

8.456.984.632,54

1.241.877.4 75, lO

761.829.659,43

TOTALE Attività 15.473.859.766,21 37.027.378.561,07 42.040.546.560,21 10.460.691.767,07

5.013.167.999,14

VARIAZIONI AVVENUTE

CLASSIFICAZIONE DELLE CONSISTENZA DURANTE L'ESERCIZIO CONSISTENZA
PASSIVITA' AL 31.12.2013 AL 31.12.2014

in aumento in diminuzione

Passività finanziarie
17.453.521.615,40

8.612.685.784,57 20.090.313.109,74 5.975.894.290,23

Passività diverse 20.293.886.843,19
3.255.677.630,43

1.294.105.363,78 18.332.314.576,53

TOTALE Passività 28.906.572.627,76 18.747.626.979, I8 23.345.990.740, .308.208.866,76

nsistenza delle
.598.363.760,9

13.432.712.861,55 414.804.238,14 13.847.517.099,69

Variazione della consistenza delle
attività

12



. ;
_ t ';'~

PATTO DI STABILITA' INTERNO

Ne120141a Regione ha rispettato. l'obiettivo di competenza "eurocompatibile

"posto dal Patto di stabilità interno. -

REGIONE CAMPANIA
RISULTATI DI COMPETENZA EUROCOMPATIBILE

Esercizio 2014.
in mi/(liaia di euro

I

1.461.149ICORN IMPEGNI CORRENTI NETTI EUROCOMPATIBILI

298.807
PCORN PAGAMENTI CORRENTI NETTI EUROCOMPATIBILI

I , ..' 395.361
PCAPN PAGAMENTI IN C/CAP NETTI EUROCOMPATIBILI

RSFl4 RISULTATO ANNUALE SPESE FINALI (ICORN+PCORN+PCAPN) 2.155.317

ORSF14 OBIETTIVO ANNUALE SPESE FINALI RIDETERMINATO . 2.165.4-98

DS14 DIFFERENZA TRA RISULTATO ANNUALE SPESE FINALI E OBIETTIVO ANNUALE SPESE FINALI .
10.181RIDETERMINATO (R SF 14 - OR SF 14) -

H".'
.

I seguenti pagamenti di cui all'art. 42, comma 7-bis non sono stati interamente effettuati, e la regione è tenuta a versare al Bilancio dello Stato i seguenti
importi, cui è aggiunto, in caso di pagamenti per acquisto di materiale rotabile su gomma e di materiale rotabile ferroviario, nonché di vaporetti e ferry-boat
(art. I, c. 83, L 147/2013) inferiori, a livello nazionale, a 135 milioni, la differenza tra i pagamenti teorici determinati ripartendo l'importo i 135 milioni in
considerazione dell'incidenza dell'obiettivo del patto di ciascuna regione rispetto all'obiettivo nazionale, e i pagamenti effettivi.

a) Spese effettuate a valere sulle somme attribuite alle regioni ai sensi dell'art. l, c. 260, della L. n. 147/2013 per la
realizzazione delle misure relative al programma di interventi in materia di istruzione, nel limite, per l'anno 2014, di 100
milioni di euro (art. I, c. 260, L. n. 147/203)(2) O.. .

b) Spese relative all'attuazione degli interventi per il dirit~~ allo studio finanziati'con le risorse statali erogate alle Regioni
(art. 2, D.L. 104/2013 e art. I, comma 359, L 147/2013) O
Spese relative all'attuazione degli interventi finalizzati al raggiungimento dei più alti livelli negli studi e al

c)
()onseguimento del pieno successo formativo, finanziati con le risorse statali erogate alle Regioni (art. I, del D.L.
104./2013) 1.529

d) Fondo per il diritto al lavoro dei disabili (art. 9, comma 4-bis, del DL 76/2013) 181

e) Erogazione gratuita libri di testo (art. 23, comma 5, del DL 95/2012 O
i

" .
Tot Spese non effettuate da versare all'entrata del Bilancio dello Stato (art. 42, comma 7-ter, DL 133/2014) 1.710

INDEBITAMENTO



Il debito residuo a carico della Regione alla fine dell'esercizio 2014, al netto

delle anticipazioni straordinarie di liquidità ex d.l. n. 35/2013, è pari a

7.383.381.066,66 euro.

Indebitamento complessivo
m euro

Mutui a carico della Regione 2.718.666.098,71
Prestiti obbligazionari a carico della Regione 1.890.000.000,00
Mutuo MefEstinzione Debiti Sanitari (art. 2, 893.730.499,18
commi da 46 a 48, legge n. 244/2007)
Cartolarizzazione Debiti Sanitari 1.880.984.468,77

Debito residuo al 31/12/2014 7.383.381.066,66

Il valore raggiunto, nel 2014, dall'indice di indebitamento, dato dal rapporto tra il

complesso delle annualità di ammortamento per capitale ed interessi dei mutui e degli altri

debiti in estinzione nell'esercizio e il valore delle entrate tributarie non vincolate accertate

(comprensivo anche delle risorse del fondo di cui all'articolo 16-bis del decreto-legge 6

luglio 2012, n. 95) supera il 64%. Pertanto, non risulta rispettato il limite previsto dall'art.

lO, c. 2, della l. 16 maggio 1970, n. 281 e succo modif.

Limite indebitamento

in mln euro

a Quota tributi liberi maggiorata del fondo di cui all'articolo 16-bis del 837,18
decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95

b Quota interessi 319,2
c Quota capitale 217,09

Totale ammortamento (b + c) 536,29
Percentuale di indebitamento 64,06%
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n.35;

.~~
Considerato in

DIRITTO

Il
,1. che il procedimento di parifica che la Sezione di controllo è chiamata a svolgere,
i '"~o

ai sensi dell'articolo 1, comma 5, del decreto legge n. 174 del 2012, ha per oggetto

l'accertamento della regolarità del rendiconto secondo parametri costituzionali di

equilibrio e di coordinamento della finanza pubblica (SS.RR. n. 7/2014, S 5), nonché
delle leggi statali e regionali di contabilità e"di bilancio;

i

2. che, come già negli anni precedenti, non è stato rispettato il limite legale
'..j;.~

dell'indebitamento annuo e che per l'effetto la regione Campania, nel corso del 2014,
... 1: ,J • •

no~ ha posto in essere nuove, forme di indebitamento, salvo le operazioni finanziarie
'l ' , '

legate alle anticipazioni di liquidità da parte dello Stato ai sensi del D.L. 8 aprile 2013,
" , ., _ -l ~ ,1

,
'l

3. che In sede istruttoria sono state rilevate diverse irregolarità, tutte riportate
. '.r'

nell'allegato "A" alla presente Decisione, alcune delle quali impattanti direttamente
.: • ,- .4,/ • _ ' ~

sull'ammontare dei resti di cui al documento contabile in esame, altre indirettamente,

tramite vincoli finanziari sul risultato di amministrazione .
.,

Tali irregolarità refluiscono nel quadro riassuntivo del risultato di

aII1ministrazione 2014, nei termini che seguono:

'. ~

i~a) carattere presunto e non riaccertato _di residui. attivi per un importo di €

.1 1.417.191.240,84, di. cui, ',a' seguito di verifica diretta della Sezione, €

156.832.016,57 assolutamente privi del titolo sotto stante; , .'

b) mancata registrazione di poste passive fuori bilancio,' già regolate per iniziativa

di Acqua Campania spa attraverso un meccanismo contabile di compensazione,

per € 192.732.624,62;

, 14



c) sovradimensionamento del risultato di amministrazione nella mIsura di €

34.284.298,84, pari al differenziale, in entrata e spesa, delle poste concernenti

l'anticipazione ad Astir S.p.A, società partecipata della Regione Campania,

poste erroneamente registrate in conto terzi;

d) mancato accantonamento di un importo pari alla dimensione del capitolo di

"servizio" per l'incasso di entrate innominate (capitolo 2600 del Titolo III), per

€ 7.057.034,76;

e) inadeguatezza del fondo rischi, nella misura in cui non tiene conto:

~ dei rischi di contenzioso, né palesati, né latenti, ad ecceZIOne di

quelli che riguardano "i blocchi per pignoramenti" (contenziosi

palesi e tradotti si in un vincolo di cassa);

~ del rischio (il cui coefficiente deve essere determinato dalla

Regione) per i debiti non circolarizzati nei confronti delle proprie

società partecipate (per € 373.208.646,00).

Non si traduce nella necessità di un vincolo sul risultato di amministrazione

l'irregolarità registrata sul piano della tenuta della contabilità di cassa, per la quale

manca un'anagrafe degli incassi e dei pagamenti vincolati idonea a ricostruire, nel

corso del tempo, il montante dei vincoli di cassa e quindi l'eventuale stabile incapienza

della stessa.

La mancanza di una simile anagrafica, infatti, rischia di dissimulare una

violazione del principio di legalità contabile, in termini di destinazione, in quanto

l'Ente non è in grado di percepire l'eventuale insufficienza della provvista per

sostenere tempestivamente ed effettivamente la spesa pnmana. Ciò, oltre a

rappresentare un rischio per l'efficacia dell' azione della pubblica amministrazione,

priva l'Ente di uno strumento in grado di evidenziare l'eventuale insufficiente vitalità

dei residui attivi liberi la cui riscossione dovrebbe ripristinare la quota di cassa

mancante, utilizzata per finanziare, legittimamente, nel breve periodo, i pagamenti per

spesa diversa dallo scopo di legge.

P.Q.M.

lo



sulla base di quanto di specificato -nell' Allegato "A" t D "
I a ques a eCISIOne la

Corte dei conti, Sezione regionale di controllo per la Campania, sentite le richieste 'del

Pubblico Ministero e sulla base dei dati acquisiti e nei limiti delle verifiche effettuate ,

PARIFICA
, •• >

nelle componenti ~el Conto del Bilancio e del. Conto del Patrimonio, il

Rendiconto Generale della Regione Campania per l'esercizio 2014, di cui alla delibera

di Giunta regionale n. 651 del 26 novembre 2016, con esclusione, per quanto riguarda

il Conto del Bilancio:

a) per le Entrate,~ dei residui attivi finali per l'importo di € 1.417.191.240,84, per

difetto di adeguato riaccertamento, di cui € 156.832.016,57 per 'difetto di titolo;
, '

.i ,,' •
" '0,

~I ' t.'

b) del quadro riassuntivo del risultato di amministrazione risultante dal prospetto

riportato nella proposta di legge di approvazione del rendiconto stesso, il quale,

oltre che per l'importo dei minori residui attivi finali di cui al punto a), non

contabilizza:

"

a. passività già sostenute, di fatto, tramite regolazione per
"....

compensazione, per debiti non registrati in bilancio, per un importo

di € 192.732.624,62;

b. il differenziale tra entrate e spese per partite illegittimamente

contabilizzate in conto terzi per € 34.284.298,84;

c. un accantonamento pari alla dimensione del capitolo di "servizio"

per l'incasso di entrate i~omi~ate (capitolo 2600 del Titolo III), per
._- ,----1

€ 7.057.034,76; \---, ';1 ~" t~ O:::> \1T ~1O:) l g: o: ~ i .n _~

d. un fondo rischi adeguato, nella misura in1£llL:J;l9g~iene conto:!OOiO .83>'1 :.J~101S.::!".\
,_ _ - l

1) dei rischi di contenzioso, né palesati, né latenti, ad ~ J
eccezionedi quelli .che rird;mO-"i:~~O~C~~:err-~ \
pignoramenti" (contenzIOsI paleiI e ~~d2tJI~ :~nlu~1}y~nc91q_n \

f .". __ -.- .-.-J
di cassa); L-- - --_.- ....--'-
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2) del rischio (il cui coefficiente deve essere determinato dalla

Regione) per i debiti non circolarizzati nei confronti delle

proprie società partecipate (per € 373.208.646,00).

APPROVA l'allegata Relazione (Allegato "B"), elaborata ai sensi dell'art. 41 del

T.U. delle leggi sull'ordinamento della Corte dei conti, di cui al regio decreto 12

luglio 1934, n. 1214 e dell'art. 1, comma 5, del decreto legge lO ottobre 2012, n.

174, convertito, con modificazioni, in legge 7 dicembre 2012, n. 213;

ORDINA che i conti, muniti del visto della Corte, siano restituiti al Presidente

della Regione Campania per la successiva presentazione al Consiglio regionale;

DISPONE che copia della presente Decisione, con l'unita Relazione, SIa

trasmessa al Presidente del Consiglio regionale ed al Presidente della Giunta Regionale

della Campania, nonché alla Procura regionale della Corte dei conti per la Campania,

alla Presidenza del Consiglio dei ministri e al Ministero dell'economia e delle finanze

per le determinazioni di competenza.

Così deciso in Napoli, nella Camera di consiglio del giorno 6 aprile 2017.

Depositato in Segreteria il

IL PRESIDENTE
',.?~

.~ -ovanni cop~.
~,~--' c_~

L'ESTENSORE

~?};~I~
f

. [DA c1MG. 10'7
Il DIrettore del se izi di supporto

CORTE DEI CONTI
SEZJONE REG. DI CONTROLLO PER LA CAMPANIA

[DA l NAS. 2811

DEPOSITATO

lR



\"

" 'Allegato A

l'

, .
(Magistrato Estensore I Referendario Francesco Sucameli)

. ~.~.'.it:'~i ,l''''

, j

~ PREMESSO
•• r ~~

, "

, , , ,

,
'. 1. Oggetto del giudizio di parifica" Nel sistem'a dei controlli sulle Regioni

&lineat~ dall'art. 1 del richiamato provvedimento legislativo, l'introduzione anche per le
I ,

Regioni a statuto ordinario della parificazione del rendiconto generale, unitamente alle
l . -

altre competenze di controllo previste e disciplinate ~ello stesso testo' normativo, si
~ . . ' '.

inserisce, secondo l'espressa dichiarazione del Legislatore, nel quadro di un generale

rlfforzament~ della - partecipa~ione della Corte dei conti al controllo sulla gestione
Il -',' • ,

finanziaria delle Regioni, ai fini del coordinamento della finanza pubblica e della garanzia

del rispetto dei vincoli finanziari derivanti dall'appartenenza dell'Italia all'Unione
, .

europea.
"1 -

L'istituto trova la sua genesI nell'ordinamento giuscontabile statale.

Segnatamente, emuhì l'esperienza storica della parificazione del rendiconto generale

dello Stato, disciplinato quest'ultimo dal iu. delle leggi sulla Corte dei conti del 1934
, ~ '" .
(regio decreto 12 luglio 1934, n. 1214, da ora innanzi T,U.), oltre che della parificazione

• ,j \

di alcuni rendiconti regionali, che in forza di specifiche norme statutarie (invero norme
i~

9ostituzionali statali), contempla l'istituto della validazione dei conti nella maggioranza

delle Regioni ad autonomia speciale.
n

A tal rig~ardo l'art. 1, conu:na 5, del D.L. n. 174 del 2012 dispone che "il
~i. \ l ~ '

rendiconto regionale è parifi~ato dalla sezione regionale di controllo della Corte dei
fj l. ~ r " ~ z

conti ai sensi degli artièoli 39, 40 e 41 del testo unico di cui al regio decreto 12 luglio

,1934, n. 1214. Alla decisione di parifica è allegata una relazione nella quale la Corte dei

~onti formula le sù~ osservazioni in merito alla legittimità ed alla regolarità della
- ,

gestione epropone le misure di correzione e gli interventi di riforma che ritiene necessari
- ,

al fine, in parti~olare, di ~ssicurare l'equilibrio del bilancio e di migliorare l'efficacia e
J -,
l'efficienza della spesa. La decisione di parifica e la' relazione sono trasmesse al
I , , .
presidente della giunta regionale e al consiglio regionale".
I . -, ' •

Ai Sensi dell'art. 39 T.U., primo comma, l'oggetto del giudizio è duplice:

.
"



• da un lato, «La Corte verifica il rendiconto generale [... ] »

• «e [in secondo luogo] ne confronta i risultati tantc!per le entrate, quanto per le spese

ponendoli a riscontro con le leggi del bilancio» (inciso fra parentesi aggiunto).
r

Se per un verso è indubbio, come in passato, che uno degli oggetti del giudizio di

parifica continui ad essere il riscontro della rispondenza dei dati esposti nel rendiconto
>

con i limiti posti nel documento di previsione del bilancio, attraverso il confronto tra i

dati stessi e le scritture tenute o comunque nella disponibilità della Corte, per altro verso,

il tema principale è costituto dalla verifica dei risultati rispetto ai principi contabili che,

in attuazione del novellato dell'art. 81 Cast., sono declinati nella legge n. 243/2012 e nel
"

D.lgs. n. 118/2011.

Ciò è confermato dalla Corte costituzionale che, nella sentenza n. 181/2015, afferma

che l'art. 1, comma 5, del decreto-legge lO ottobre 2012, n. 174, rinviando all'art. 39

TU., pone al centro del giudizio di parifica la « "{. ..} verifica, a consuntivo, del rispetto

degli accennati equilibri, in relazione, tra l'altro, ai vincoli posti dalla legge finanziaria

('ientenza n. 244 del 1995)"».

Gli stessi principi contabili, in quest' ottica, perdono il carattere di norme formali

sull' esposizione contabile, ma diventano strumento sostanziale di verifica degli equilibri

di bilancio ex art. 81 Cast., quale paramento interposto per la verifica preventiva della

costituzionalità dello schema di rendiconto. Ciò è evidenziato in una recente sentenza

della Consulta nella quale si sott~linea che: « Gli scostamenti dai principi del d.lgs, n.

118 del 2011 in tema di armonizzazione dei conti pubblici non costituiscono solamente

un vizio formale dell 'esposizione contabile, ma risultano strumentali ad una manovra,
elusiva della salvaguardia degli equilibri del bilancio regionale presidiata dall'art. 81

Cost, La manovra elusiva consiste essenzialmente nel programmare una spesa superiore

a quella consentita dalle risorse disponibili nell 'esercizio finanziario [di r(ferimento J nel
"

biennio successivo e nel lungo periodo di rientro dai disavanzi pregressi, Ciò comporta

una lesione agli equilibri di bilancio ben più ampia di quella risultante dalla sommatoria

delle singole illegittimità dedotte dal ricorrente in relazione ai principi contabili di cui al

d.lgs. n. 118 del 2011».
La giustiziabilità del pnncIpIO dell'equilibrio, attraverso la verifica del rispetto

formale sostanziale dei principi contabili, dipende fortemente dalla individuazione nel

sistema di un giudice-perito in grado di apprezzare il funzionamento del bilancio per tutti

i livelli di governo, verificando che lo stesso sia disciplinato in conf~r.0.(.à'l ..>.'tà~;)".lao/d;~'(\:>\~'"I~I;t<7:'C~'ì''c~;.,'\ ,\
\'c;" . I. 2
\. ," ~J"



Costituzione, rimettendo, ove necessario, la questione all' esame della Corte

costituzionale.

In questo senso è utile richiamare la sentenza n. 181/2015 della Corte Costituzionale,

la quale contiene affermazioni importanti sotto due profili, processuale e sostanziale:

quanto al primo, la Consulta osserva che l'estensione del sistema della parifica alle regioni

effettuata col D.L. n. 174 del 2012 non può che comportare la conferma, anche in sede

regionale, della legittimazione a sollevare questioni di legittimità. In quest' ottica non

meno rilevante è la recente decisione della Consulta n. 107/2016, con la quale la Corte

ha evidenziato l'importanza del giudizio incidentale per la verifica imparziale degli

equilibri finanziari, a fronte delle possibili inefficienze e del difetto di imparzialità che

può affliggere l'iniziativa processuale dello Stato. Infatti, «lo Stato deve tenere

comportamenti imparziali e coerenti per evitare che eventuali patologie nella

legislazione e nella gestione dei bilanci da parte delle autonomie territoriali possano

riverberarsi in senso negativo sugli equilibri complessivi della finanza pubblica».

Diversamente, nei giudizi in via incidentate, la presenza di un giudice, soggetto soltanto

alla legge (art. 108 Cost.), assicura un filtro neutrale di eventuali questioni di

costituzionalità; la Consulta evoca quindi, in modo nemmeno tanto implicito, il ruolo

della Corte dei conti, di cui più volte ha sottolineato il carattere di «magistratura neutrale

ed indipendente, garante imparziale dell 'equilibrio economico-finanziario del settore

pubblico» (cfr. ex multis Corte costituzionale sent. n. 60/2013).

Quanto al profilo sostanziale, in continuità con quanto affermato nella sentenza n. 40

del 2014 e conformemente all'art 81 Cost., la Consulta ha confermato la necessità di

ampliare il novero dei parametri evocabili da parte del giudice contabile in sede di

controllo (nel cui ambito va ricondotto il giudizio di parificazione) a tutti quelli che sono

posti a salvaguardia degli equilibri di bilancio.

Accanto alla verifica della legittimità/regolarità del ciclo contabile, il giudizio di

parifica costituisce occasione per un esame più ampio della gestione amministrativa

dell' ente. Alla decisione infatti risulta "unita" una relazione (art. 41 T.U. Corte dei conti).

Con tale relazione, la Corte dei conti <<formulale sue osservazioni in merito alla

legittimità e alla regolarità della gestione e propone le misure di correzione e gli

interventi di riforma che ritiene necessari al fine, in particolare, di assicurare l'equilibrio

del bilancio e di migliorare l'efficacia e l'efficienza della spesa» (art. 1, comma 5, D.L.

n. 174/2012). Tale relazione espone, fra l'altro, le osservazioni sul comportaiiiéri~

dell'Amministrazioneregionalein ordineall'osservanzadelledisciplineamm~~ti~eì~.

3



e finanziarie e le proposte di variazioni alle leggi e ai regolamenti che ritiene opportune

per una migliore gestione del pubblico denaro.

Peraltro, sebbene teleologicamente collegate, la pronuncia di parificazione e la

relazione, entrambe promanati dalle Sezioni regionali, sono documenti dotati di

autonomia sotto il profilo della ritualità, dell' oggetto e delle finalità: infatti, «la relazione,

a differenza della decisione, concerne la complessa attività svolta e non soltanto i dati di

rendiconto, sino ad allargare il proprio orizzonte a profili di tipo gestionale» (cfr.

delibera Sezioni riunite in sede di controllo, n. 7/2013).

In definitiva, «(s]ostanzialmente, esse si diversificano per natura giuridica, (la

prima è un atto di controllo, anche se assunto dalla Corte con le formalità della

giurisdizione contenziosa; l'altra è un atto di giudizio finalizzato all 'informativa) e per

funzione (la parifica acclara la veridicità e la regolarità della gestione; la relazione deve

fornire all 'organo legislativo i risultati del controllo eseguito sull 'attività amministrativa

e la gestione finanziaria globalmente considerata come comportamento effettivo dando

una rappresentazione unitaria dell 'intervento in funzione di verifica della politica dei

risultati)>>(Sezioni riunite in speciale composizione n. 38/2014).

2. Il ritardo nel ciclo di bilancio. Ai sensi dell'art. 46, comma 3, della Legge

regionale di contabilità (n. 7/2002) «Il rendiconto generale è predisposto dalla Giunta

regionale, entro il 31 marzo dell 'anno successivo a quello cui si riferisce, ed è trasmesso

entro isuccessivi cinque giorni al Collegio dei Revisori che, entro il 30 aprile, lo invia al

Consiglio regionale con la propria relazione. n Consiglio regionale lo approva. con

legge, entro il 30 giugno successivo».

Peraltro è noto che il ciclo contabile di bilancio della Regione è affetto da un

notevole ritardo. In termini eziologici, una parte molto importante ha giocato il lungo

processo di riaccertamento dei resti effettuato dalla Regione per il passaggio alla

contabilità armonizzata: come è noto, le difficoltà incontrate dalla Regione a "censire"

tutto il proprio comparto residui ha ritardato prima l'effettuazione del riaccertamento

straordinario (che sulla base del primo decreto sperimentazione avrebbe dovuto essere

effettuato al IO gennaio 2013), poi ha causato l'esclusione dalla "sperimentazione" e,

infine, ha determinato la singolare decisione, a livello statale, di fissare la data per il

riaccertamento straordinario al 31.12.2013. Conseguentemente, si è reso necessario

adattare, non senza incertezze e confusioni interpretative, una disciplina contabile ( "J~Thi~(C)~
per gli enti in sperimentazione nonché per quelli a regime) concepita per operare a (~i~6?;» 7 ~@
esercizio, in aperturadi gestione di un esercizio frnanziario,a risultato di amminist\~i,:;~~t#



previamente accertato con la rendicontazione immediatamente precedente, e non a

chiusura dello stesso, con l'ovvia difficoltà logica e il rischio di mischiare le operazioni

di riaccertamento ordinario e straordinario in un'unica operazione, come poi del resto è

accaduto e si rilevava già nel precedente giudizio sul rendiconto 2013.

A questa particolare vicenda si è aggiunto il contenzioso collegato alla vicenda

della mancata pari fica del rendiconto 2012, con la decisione n. 19/20 14/PARI del 13

febbraio-17 marzo 2014, poi annullata con la sentenza a Sezioni riunite n. 27/20 14/EELL

(vicenda per cui si rinvia alla disamina in SRC Campania n. 285120 156/PARI), originata

dalla incertezza di cassa e competenza nel vecchio quadro contabile, a causa del fenomeno

dei c.d. "sospesi di tesoreria" e dei c.d. "sospesi di cassa", i primi correlati ad operazioni

di incasso effettuati in conto terzi su entrate proprie (e registrati correttamente a distanza

di numerosi anni), i secondi per effetto della tardiva storica registrazione, per competenza,

di operazioni di regolarizzazione per cassa di debiti fuori bilancio pagati, in presenza di

titolo esecutivi, in modo immediato.

Entrambi i fenomeni sono collegati ad Un'endemica e storica inadeguatezza

burocratica delle direzioni competenti all'accertamento delle entrate (e al loro

riaccertamento) e all'assunzione delle obbligazioni di spesa, che costituiscono una sfida

organizzativa preliminare alla risoluzione di qualsiasi problematica contabile. Tali

questioni sono destinate a ripetersi in assenza di una seria soluzione di continuità col

passato in quanto esse generano entrate ineffettive, nonché debito e passività potenziali,

che hanno l'inevitabile effetto di ingessare ogni politica di bilancio a causa dell'incertezza

che connota ogni risultato di amministrazione a chiusura di esercizio.

La Regione Campania, a seguito della parifica con eccezioni effettuata con

l'ultima decisione richiamata, ha realizzato l'ulteiore riaccertamento straordinario

(nell'ordine: effettuati con DGR n. 605 del 12/12/2014, come poi modificato con DGR n.

123 del 28/03/20015 e poi, in seguito alla parifica parziale di questa Sezione, da ultimo,

con DGR n. 595 del 31/1 0/20 16), rettificando nuovamente i rilievi del risultato di

amministrazione presunto.

Con L,R. n. 31 del 14 novembre 2016, la Regione Campania ha adottato il

rendiconto 2013.

Con tale Legge la Regione rideterminava il risultato di amministrazione 2013 sulla

base delle indicazioni di questa Sezione (deliberazione n.

3.480.065.269,58.



La documentazione relativa al disegno di legge "Rendiconto Generale della

Regione Campania per l'esercizio finanziario 2014" è stata infine approvata dalla Giunta

nella seduta del 22/11/2016, deliberazione n. 651. il,

Con la nota C.C. prot. n. 6084 del 12.12.2016. la Regione Campania ha trasmesso

il disegno di legge inerente lo schema di rendiconto 2014, dando formale avvio al

procedimento di controllo di parifica presso questa Sezione. Il quadro riassuntivo fa

registrare un ulteriore peggioramento del risultato di amministrazione al 31.12.2104 il

quale si attesta a € - 4.676.155.530,77, con un aggravamento del disavanzo di €

1.196.090.261, 19 (cfr. prot. C.C. n. 2491 del 4 aprile 2017).

- CONSIDERATO IN FATTO -

1. L'istruttoria. La metodologia del controllo effettuato. Il procedimento per la

parificazione per lo schema generale di rendiconto per il 2014 è stato avviato, in

continuità con la prassi consolidata della Corte, con l'analisi della relazione allegata, ma

senza l'iniziale ausilio del Collegio dei revisori dei conti, la cui relazione è pervenuta

soltanto il 30 gennaio 2017, con nota prot. C.C. n. 430 in pari data, in pieno svolgimento

delle operazioni di accesso presso la Regione.

Infatti, con la collaborazione dell'Amministrazione controllata, in assenza

dell'apporto tecnico del Collegio dei revisori, la Sezione, per accelerare il procedimento

istruttorio ha deciso, comunque, di avviare immediatamente il procedimento di controllo

in assenza del parere del Collegio dei revisori e di seguire il collaudato percorso di verifica

sperimentato col rendiconto dell'anno precedente articolato nelle seguenti fasi:

• individuazione delle aree tematiche di approfondimento, con la prima nota istruttoria,

articolando le richieste secondo un percorso logico analizzante partitamente la cassa,

libera e vincolata, il comparto residui, ed infine il sistema di vincoli ed accantonamenti

sul risultato di amministrazione (nota prot. C.C. n. 6122 del 13 dicembre 2016);

• audizione esplicativa dei contenuti della predetta nota, effettuata con i rappresentanti

della Regione, presente l'Assessore al Bilancio, tenutasi 19 dicembre 20 16 (verbale

prot. n. 6150548 in pari data);

• programmazione, nella stessa occasione, di un accesso diretto e concordato presso gli

uffici regionali, in continuità con l'esperienza istruttoria sul rendiconto precedente;

• scambio medio tempore di risposte istruttorie ed eventuali ulteriori richie~t~ a
<C.,l'.) '~h

chiarificazione delle esigenze di approfondimento, da porre eventualment~;~~t£~~'~\
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• predisposizione di una "nota di accesso" preliminare con indicazione della

documentazione da rendere disponibile al momento dell'inizio delle operazioni (nota

prot. C.C. n. 215del 17 gennaio 2017). L'accesso è stato programmato preceduto da

apposita comunicazione dello staff ai fini dell'accreditamento (il 24 gennaio 2017), ed

eseguito con la collaborazione degli uffici regionali ed in particolare dell' assessorato al

bilancio, nei giorni 30 e 31 gennaio nonché 2 e 3 febbraio 2017. La Regione ha altresì

messo a diposizione dei funzionari della Corte una postazione informatica con accesso

diretto al software contabile. Su indicazione dell' Assessore al bilancio, tutto il personale

responsabile delle varie direzioni, con il coordinamento della Direzione Generale

Risorse Finanziarie, ha fornito la documentazione richiesta e acconsentito ad essere

audito direttamente dagli ufficiali della Corte. Le operazioni sono state verbalizzate, con

sottoscrizione dei reciproci responsabili, alla fine di ogni audizione e comunque a

chiusura di ciascuna giornata in modo riassuntivo.

Segnatamente, nel complesso, sono state acquisite le seguenti note, inserite nel

fascicolo d'ufficio.

•

CASSA, RIACCERTAMENTO DEI RESIDUI, RISULTATO DI AMMINISTRAZIONE,

SOSPESI DI CASSA E DI TESORERIA, SERVIZI !fERZI E PARTITE DI GIRO, SERVIZIO

SANITARIO REGIONALE, SOCIETA' PARTECIPATE, CONTO DEL PATRIMONIO

• Nota istruttoria nO6122 del 13.12.2016;

• Controdeduzioni- Giunta regionale della Campania- Direzione Generale per le risorse

finanziarie - prot. nO842313 del 28.12.2016; prot. Corte dei conti n. 7083 del 29/12/2016;

• Controdeduzioni- Giunta regionale della Campania- Direzione Generale per le risorse

finanziarie - prot. nO0009583 del 05.01.2017- prot. Corte dei conti n 114 del 10/0112017;

• Controdeduzioni- Giunta regionale della Campania- Direzione Generale per le risorse

finanziarie - prot. nO 0026986 del 13.01.2017 - prot. Corte dei conti n. 194 del

16/01/2017;

Nota istruttoria n. 202 del 16/0112017;

•

•

•

Controdeduzioni- Giunta regionale della Campania- Direzione Generale per le risorse

finanziarie - prot. n° 0054527 del 25.01.2017- prot. Corte dei conti n.375 del 26/0212017;

Controdeduzioni- Giunta regionale della Campania- Direzione Generale per le risorse

finanziarie - prot. n° 61018 del 27/0112017- prot. Corte dei conti n.422 del )W6if201];

Nota MEF di riscontro ns nota 202/2017 - prot. Corte dei conti n. 423 del 30/01/2017A

;?7



•

•

•

•

Giunta regionale della Campania- Direzione Generale per le risorse finanziarie - Elenco

crediti titolo IV, prot. Corte dei conti, n° 428 del 30.01.2017;

Controdeduzioni- Giunta regionale della Campania- Direzione Generale per le risorse

finanziarie - Copia di provvisori in entrata di cui al punto 8) della nota istruttoria

215/2017, prot. Corte dei conti, nO458 del 31.01.2017;

Giunta regionale della Campania- Direzione Generale per le risorse finanziarie -

Montante per Cassa Sanità 1995-2014, prot. Corte dei conti, n° 502 del 02.02.2017;

Nota MEF di riscontro ns nota 202/2017 - prot. Corte dei conti n. 1815 del 20/02/2017 .

NOTE ISTRUTTORIE E RISPOSTE PERVENUTE DALLA REGIONE/ACCESSO

PRESSO GLI UFFICI REGIONALI

• Nota istruttoria nO215 del 17.01.2016;

• AUDIZIONE RAPP REG CAMPANIA del 16.01.2017 presso la Sezione regionale di

controllo, prot. n° 62273157 del 01.02.2017;

• Riscontro nota istruttoria 6122/2016 e 215/2017 prot. Corte dei conti n. 485 del

01102/2017;

• Controdeduzioni- Giunta regionale della Campania- Direzione Generale per le risorse

finanziarie -prot. Corte dei conti n.507 del 02/02/2017;

• Controdeduzioni- Giunta regionale della Campania- Direzione Generale per le risorse

finanziarie -prot. Corte dei conti n.508 del 02/0212017;

• Giunta regionale della Campania- Direzione Generale per le risorse finanziarie - Copia di

ELENCO DELIBERE REISCRIZIONI 2014, prot. Corte dei conti, n° 509 del

02.02.2017.

• Controdeduzioni- Giunta regionale della Campania- Direzione Generale per le risorse

finanziarie -prot. Corte dei conti n.540 del 03/0212017;

• Riscontro nota istruttoria 20212017-prot. Corte dei conti n.544 del 03/02/2017;

• Verbale del 30.01.2017, prot. Corte dei conti n062375109 del 06.02.2017 ;

• Verbale del 31.01.2017, prot. Corte dei conti n062375857 del 06.02.2017;

• Verbale del 02.02.2017, prot. Corte dei conti n062376076 del 06.02.2017;

• Verbale del 03.02.2017, prot. Corte dei conti nO62376583 del 06.02.2017;

• Nota di consegna presso la Sezione regionale della Corte dei conti della documentazione

richiesta in sede di accesso -capitolo 2000- prot. nO 62377179 del 06.02.2017~/I; f
:' ~~ 8
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•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

Nota di risposta Giunta regionale della Campania avente ad oggetto prospetto residui

passivi a favore di Acqua Campania al 31.12.2014, prot. Corte dei conti nO-564 del

06.02.2017 prot. Corte dei conti n.564 del 6/02/2017;

Nota di risposta Giunta regionale della Campania- Direzione Generale per l'ambiente e

l'ecosistema- residui attivi esistenti al 31.12.2014 sul capitolo 2004, prot. Regione n°

82212 del 06.02.2017 prot. Corte dei conti n.572 del 06/02/2017;

Atti acquisiti in sede di accesso, prot. Corte dei conti nO911 del 13.02.2017;

Nota Giunta regionale della Campania avente ad oggetto documentazione capitolo

2209/2009- prot. Corte dei conti n. 929 del 13/02/2017;

Richiesta dati cap. 2004 anni 2004-2012 - Entrata - prot. Corte dei conti n. 1420 del

15/02/2017;

Nota pervenuta sul capitolo 2002, prot. Corte dei conti nO62668608 15.02.2017 ;
I

Verbale audizione sul capitolo 2004 e 2012 presso gli uffici della Corte dei conti, prot. nO

62750622 del 16.02.2017;

Nota pervenuta su cap. 2012 - fatturazione e incasso di Acqua Campania al 31/12/2011-

prot. Corte dei conti n. 1971 del 02/03/2017;

Nota pervenuta dalla Giunta regionale della Campania - Direzione generale per

l'Ambiente e l'Ecosistema - documentazione inerente ai canoni di depurazione- prot.

Corte dei conti n. 2091 del 09/03/2017.

1.1. L'attuazione della metodologia condivisa dell'accesso. Dal punto di vista

del merito, sin dalla prima citata nota istruttoria, la Sezione ha individuato le seguenti

aree di approfondimento istruttorio su cui si è svolta principalmente l'interlocuzione con

la Regione:

operazioni di riaccertamento ordinario e straordinario a valle del precedente giudizio di

pari fica (con l'approvazione della L.R. n. 31 del 14 novembre 2016), in quanto

costituente la base finanziaria della gestione rendi contata nel 2014;

operazioni di riaccertamento ordinario preliminare allo schema di rendiconto 2014;

verifica della cassa vincolata;

verifica della gestione vincolata;

adeguatezza degli accantonamenti per la restituzione delle Anticipazioni straordinarie

di liquidità e altri rischi;

congruità del processo di eliminazione della anomalie dei

"sospesi di tesoreria";



• verifica del regolare utilizzo della gestione conto terzi;

• approfondimenti sulla vicenda contabile collegata alle forniture idriche del

concessionario Acqua Campania s.p.a ..

In sede di accesso sono stati dunque effettuati seguenti campionamenti e

verifiche.

2. Istruttoria sul riaccertamento straordinario replicato post-parifica. In

prImo luogo, in coerenza con quanto preannunciato in sede di giudizio di parifica n.

285/20 l6/P ARI, avendo la Regione, sulla base di quanto emerso dalla relazione allegata,

effettuato un ennesimo riaccertamento straordinario a valle del giudizio di parifica, si è

ritenuto necessario verificare la correttezza della qualità del disavanzo di partenza della

gestione 2014 e della correlata rendicontazione. Ciò, in particolare, con riguardo alla

corretta determinazione del risultato di amministrazione oggetto della "traduzione" nella

nuova contabilità, onde verificare se, e in che misura, il risultato di amministrazione finale

2013 occultasse disavanzi ordinari non ripianabili in 30 anni. Come si avvertiva nella

ridetta decisione, questo avrebbe presupposto una verifica della corretta imputazione della

cancellazione dei residui al riaccertamento straordinario anziché al riaccertamento

ordinario che, come si è accertato in quella sede, è del tutto mancato. Ne conseguiva che

il riaccertamento straordinario è stato effettuato sul risultato di amministrazione

"presunto" e non riaccertato. L'analisi della documentazione preliminare ha consentito di

accertare che la Regione non ha replicato le operazioni di riaccertamento, scindendo la

fase "ordinaria", da quella "straordinaria"; la stessa ha addirittura proceduto alle rettifiche

sul risultato di amministrazione e sui resti, direttamente sulla base delle indicazioni di

questa Corte, con un nuovo riaccertamento straordinario in "rettifica".

Per tale ragione si è ritenuto necessario effettuare un campionamento sulla

popolazione delle cancellazioni dei residui attivi effettuate, per verificare la misura delle

irregolari imputazioni di tali cancellazioni al riaccertamento straordinario.

Le operazioni riguardanti il campione sono:

• progettazione (planning): definizione degli aspetti tecnici del campionamento (criterio,

popolazione di riferimento, dimensione del campione);

• estrazione (selection): il campione deve essere scelto in modo da essere rappresentativo

delI 'insieme di riferimento;

• valutazione (evaluation):

ottenuti.
il revisore deve interpretare, estendere e valutare i risulta~ig"': j
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In fase di progettazione, si è scelto di utilizzare un sistema di campionamento

conforme ai principi internazionali di auditing in materia, indicati dall'INTOSAI

(International Org!illization of Supreme Audit Institutions) e adottati a livello europeo

dalla stessa Corte dei conti Europea (cfr. per l'illustrazione della metodologia, cgr.

amplius, deliberazione SRC FVG n. 14/2015/INPR), basato sulla formula matematica per
.,

cui

•

AR = IR x CR x DR, dove:

• AR (audit risk = rischio di controllo) rappresenta il rischio che il controllore non

esprima un giudizio corretto su consuntivi finanziari che presentano irregolarità o errori

rilevanti;

• IR (inherent risk = rischio intrinseco) che rappresenta il rischio che si verifichino

irregolarità o errori rilevanti. Su tale fattore incidono tra l'altro la natura del settore di

attività e delle operazioni amministrative, la discrezionalità delle valutazioni, la
I

complessità delle contabilizzazioni, l'entità dell'informatizzazione. Il controllore valuta

preliminarmente il rischio intrinseco riferito al rendiconto nel suo insieme;

:CR (control risk = rischio di controllo interno) che rappresenta il rischio che i controlli

interni nell'ambito dell'organismo controllato non riescano a impedire o individuare

una irregolarità o un errore significativi che potrebbero verificarsi in un conto o in una

classe di operazioni. Sulla preliminare valutazione del rischio di controllo interno incide

la conoscenza dei sistemi di controllo interno;

• DR (detect risk = rischio di non individuazione) che rappresenta il rischio che

irregolarità o errori rilevanti, non corretti nel corso di controlli interni all'organismo

controllato, non vengano individuati dal controllore.

I valori di AR, IR e CR sono scelte discrezionali e motivate del controllore, basati

su dati esperienziali, che si individuano in un range elaborato sulla base del modello

statistico di Poisson. I range che per la scelta dei valori di rischio si riportano nella tabella

sotto stante.

ti

111/~.
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VALUT. VALUT. R. RISCHIO R. R.NON GRADO R-
IR CR INTRINSECO CI CONTROLLO INDIVI. FIDUCIA FACTOR

I ACCETTABILE ARI RICH.SO
;

(IR
I

XCR)
IR CR AR DR LA RF

BASSO BASSO 0,45 0,17 0,05 65% 50% 0,69

"

BASSO MEDIO 0.45 0.28 0.05 40% 60% 0,92
BASSO ALTO 0.45 1,00 0,05 11% 89% 221 .~, Y
MEDIO BASSO 0,65 0,17 0,05 45% 55% 0.8();5:~';'-

~MEDIO MEDIO 0,65 0,28 0,05 27% 73 % l,3J;'/(~ ".MEDIO ALTO 0,65 1,00 0.05 8 % 92% 2~3/ p,~., ~u~'Q ,.
", I~ì, '.'



ALTO
ALTO
ALTO

BASSO 1,00
MEDIO 1,00
ALTO 1,00

0,05
0,05
0,05

71 %
82 %
95%

1,20
1,71
3,00

Sulla base delle gravi anomalie di fatto riscontrate sul rendiconto 2012 e 2013 (per

le quali si rinvia alle correlate decisioni di questa Sezione), si è scelto di allocare i rischi

sui valori massimi del range del modello, ergo, "1" per IR e CR e 5% per AR. Inoltre,

poiché

DR = AR 1 (IR xCR)

ne consegue che: DR = AR 1 (IR x CR) = 0,05/(0,01 x 0,01)= 5%

Detto in termini divulgativi, occorre considerare che il "Campionamento

statistico" è una metodologia che: 1) si basa su una selezione casuale di un campione; 2)

utilizza il calcolo delle probabilità per valutare i risultati del campione, ivi inclusa la

determinazione del rischio di campionamento. Il "Rischio di Campionamento" (DR) è il

reciproco del livello di affidabilità (LA) che esprime la possibilità che le conclusioni

raggiunte dal revisore, sulla base di un campione, possano essere diverse da quelle che si

sarebbero raggiunte se l'intera popolazione fosse stata sottoposta alla stessa procedura di

revisione. Con le scelte effettuate dalla Sezione, in pratica, il rischio di non

corrispondenza tra giudizio sul campione e sull'intera popolazione si riduce solo al 5%.

Una volta ottenuto il rischio di non individuazione è stato ottenuto il valore

complementare, che è il C.d. Livello di Affidabilità (LA) che si ottiene:

LA = 100% - DR.

Ne consegue che il livello di affidabilità dei risultati del campione prescelto

rispetto alla popolazione (POP) è quindi pari al 95%.

La fase di progettazione quindi è proseguita con la determinazione della

numerosità del campione (DIM) sulla popolazione (cancellazione residui attivi, POP).

DIM si ottiene:

DIM=POP/ASI.

ASI, il C.d. "Average Sampling lnterval" o "passo di estrazione" dell'unità

campionaria. Il passo di estrazione determina la frequenza della estrazione sul

campionamento, cioè, quante unità campionarie bisogna estrarre "ogni", vale a dire la

frequenza delle estrazioni a partire dalla prima estrazione casuale. Tale frequenza si è

ottenuta come di seguito esplicato.

Per individuare l'ASI occorre però fare un'altra scelta discrezionale riguardante

"SR" ovvero il livello massimo (ritenuto) tollerabile di inesattezza. SR è scelto dal

controllore in termini percentuali e consente di non ritenere sempre rilevanti ai fim;Jt 12



controllo (cioè significativi) eventuali errori o irregolarità dei dati esaminati. Nel caso in

cui la percentuale di giudizi negativi che si ritiene di non ritenere rilevanti sia elevata,

diminuisce l'esigenza garantistica di un campione esteso.

SOGLIA DI RILEV ANZA
SR
0,5 2,00

A garanzia del controllato e per rendere contemporaneamente meno numeroso il

campionamento la Sezione ha prescelto il valore massimo di "2".

All'esito dell' estrazione campionaria, si è selezionato il seguente elenco di

cancellazioni effettuate in sede di riaccertamento straordinario.



Riaccertamento straordinario dei residui ATIIVI alla data del 31/12/2013

Accertamento Decreto / Nota
Reimputazio

~.. ," "'c'" neal Capitolo
Tipolo Categori Anno Nu Insussist diCap. Denominazione TIT.
gia a,. 'l,di Nume m DI D UO enze 20 20 20 rllimputa

~~Oggetto 4 del
14 15 16 zloneforma ro er P G D

zi~ne o
.

566 (ex 'l''ondi del ministero 2 20101
-

2010101 1987 192 Applicazione 41 10/0 5 6 b 149.784,5
192) dell'agricoltura e arl,40 legge 1/14 2 3foreste per spese di 119/81- parte

funzionamento del girofondi
centro interregionale cassa dd.pp.
per la formazione, il N23.8.91
perfezionamento e
"aggiomamento dei
divulgatori agricoli
presso la scuola
borgo ciolfi (reg.Cee
270/79 e successive
modificazioni\

1346 Fondi per Il 2 20101 2010101 2008 1303 Programma 59 30/0 5 1 O 2.972,25
finanziamento . europeo 1 5/14 4 2programma europeo interreg iiib
interreg iiib medoce: - medocc -
progetto progetto
"archeomed: archeomed.
patrimonio marittimo Patrimonio
del mediterraneo" - culturale
convenzione n.2005- marittimo del
05-4.1-i-149. Quota mediterraneo -
stato. finanziamento

nazionale
2412 Oneri connessi alle 3 30100 3010200 2012 4086 Maggior 82 04/0 5 5 O 822,21procedure di accertamento 7/14 2valutazione ed

ambientale vas imputazione al
(d.lgs. 152/2006 e capitolo di
dpgr 17/2009), via entrata 2412
(d.lgs. 152/2006 e dell'esercizio
reg. Reg. 2/2010), vi finanziario .
(dpr 357/1997 e reg. 2012 dei
Reg. 1/2010) versamenti

validati
nell'applicativo
p.u.C.C..

1084 Programma 4 40200 4020500 1999 6301 Programma 1 05/0 5 5 2 23.906,29operativo comunitario 5/14 2interregionale ii c interreg ii- .,
misura 4.1 rete fondi fesr
sovranazionale di misura 4.1 -
laboratori ambientali rete
multifunzionali sovranazional
(quota cee) e di laboratori

ambientali
multifunzionali

1436 Assegnazioni di fondi 4 .40200 4020100 2009 6222 Accertamento 20 27/1 5 3 O 360.774.0dello stato per. l' entrate 8 2/13 1 67,66attuazione del p.o. relative al
fesr 2007/2013. bialncio 2009

5052 Mutuo con onere di 6 60300 6030100 2006 4447 Emergenza 1 05/0 5 5 2 27,00ammortamento a socio- 5/14 2canco dello stato per economica-
la realizzazione delle ambientale nel
opere di fognature, bacino
colle1tamento, idrografico del
rimozione e bonifica fiume sarno -
dei sedimenti, delibera
depurazione e n1580/2006
riutilizzo delle acque
reflue depurate
o.p.c.m. '3348 del
2/4/2004.

2.2. Istruttoria sulla Cassa. In occaSIOne della precedente parificazione del

rendiconto, questa Sezione ha espresso riserve sulla cassa 2013, In ragIOne

dell 'accertamento della mancata corretta rilevazione della natura delle entrate, soprattutto__
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ricostruzione dei vincoli sugli incassi e i pagamenti dell'ultimo decennio, certificazione

effettuata ad opera del Collegio dei revisori.

.Si rammenta, inoltre, che la necessità di registrare correttamente l'anagrafica dei

vincoli ha costituito giudicato contabile implicito della precedente decisione di parifica,

quale premessa logica alla rilevazione di criticità (e correlata mancata parifica parziale)

connessa al fenomeno dei "sospesi di tesoreria".

Nel ribadire quindi la necessità che l'ente sia in grado di conoscere l'esatta

anagrafica, per cassa, dei vincoli sulle proprie entrate e correlativamente sulle spese, si è

chiesto alla Regione di:

- completare, da parte. del Collegio dei revisori, con la collaborazione della

Regione, la rilevazione ricognitiva delle entrate vincolate incassate e correlativamente

çlella spesa vincolata erogata, estendendo l'indagine dall'ultimo decennio (come già

effettuata in occasione del precedente giudizio di parifica) all'ultimo ventennio;

- specificare con quali strumenti l'Ente provvede al monitoraggio delle entrate

vincolate sia a monte (fase dell'incasso) che a valle (fase dell'impegno e pagamento)

dell'utilizzo delle suddette risorse per i fini cui sono destinate;

- specificare l'importo della cassa vincolata, al 31.12.2014, distinguendo la

consistenza dei fondi vincolati rispetto ai fondi liberi, con il dettaglio dei vincoli

considerati;

- indicare la tecnica contabile a mezzo della quale la Regione dà eventuale

evidenza contabile, per competenza, all'obbligo di ricostituzione delle entrate vincolate.

3. Istruttoria sui residui attivi. Per quanto concerne la gestione dei residui

nell' annualità 2014, a differenza che nell' ambito del procedimento per il giudizio di

parifica dell'anno precedente, la Sezione ha ritenuto di non effettuare un campionamento

ragionato per anzianità e dimensione dei residui attivi (di modo da estendere il risultato

dell'analisi all'intera popolazione considerata), ma, considerati gli acclarati problemi

riscontrati nell'annualità precedente, di procedere a verifiche su larga scala del comparto

residui attivi correnti propri, con una.particolare attenzione all'effettiva presenza del

processo di riaccertamento ordinario e comunque, a valle, di un titolo sufficientemente

stabile e attivo da giustificare il mantenimento della partita. .

Tali capitoli sono stato selezionati in base ai criteri della maggiore anzianità

media, dell'importo, nonché della movimentazione (riscossione nell'anno).

I



CAPITOLO 2410- TOTALE RESIDUI ATTIVI FIN~ EURO "'_~
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Al fine di procedere a tale operazione di selezione ragionata è stato comunicato

alla Regione, in via preventiva, l'elenco dei capitoli individuati mediante nota prot. n. 215

del 17 gennaio 2017- tratti dall'allegato 25 - "ELENCO DEI RESIDUI ATTIVI

PROVENIENTI DAGLI ESERCIZI ANTERIORI A QUELLO DI

COMPETENZA DISTINTI PER ESERCIZIO E PER CAPITOLO"). Si precisa

che la verifica non ha riguardato i residui di nuova formazione.

I capitoli verificati sono i seguenti:

• TITOLO I - CAPITOLO 35 - TOTALE RESIDUI ATTIVI FINALI EURO

5.163.811,49;

• TITOLO I - CAPITOLO 42 -TOTALE RESIDUI ATTIVI FINALI EURO

15.892.049,11;

TITOLO 1- CAPITOLO 43 - TOTALE RESIDUI ATTIVI FINALI EURO

20.860.642,93;

• TITOLO 1- CAPITOLO 61 - TOTALE RESIDUI ATTIVI FINALI EURO

3.077.232,99;

• TITOLO I - CAPITOLO 69 - TOTALE RESIDUI ATTIVI FINALI EURO

134.539.083,94;

• TITOLO 1- CAPITOLO 166 - TOTALE RESIDUI ATTIVI FINALI EURO

189.764.531,10;

• TITOLO III- CAPITOLO 2000- TOTALE RESIDUI ATTIVI FINALI EURO

8.680.273,87;

• TITOLO III- CAPITOLO 2014- TOTALE RESIDUI ATTIVI FINALI EURO

60.336.148,59;

• TITOLO III- CAPITOLO 2064- TOTALE RESIDUI ATTIVI FINALI EURO

283.754.155,24;

• TITOLO III- CAPITOLO 2600- TOTALE RESIDUI ATTIVI FINALI EURO

332.756,38;

• TITOLO III- CAPITOLO 2634- TOTALE RESIDUI ATTIVI EURO 5.719.132,07;

• TITOLO III - CAPITOLO 50 - TOTALE RESIDUI ATTIVI FINALI EURO

1.678.510,51 ;

• TITOLO III - CAPITOLO 2202- TOTALE RESIDUI ATTIVI FINALI EURO

3.841.997,94;

• TITOLO III-

228.294,14;



Preliminarmente, si rammenta che il punto 9.1 dell'allegato 4/2 al Dlgs n.

118/2011, come modificato e/o integrato dal Dlgs n. 126/2014, ha consentito, al solo fine

di permettere una corretta reimputazione all'esercizio in corso di obbligazioni da incassare

o pagare necessariamente prima del riaccertamento ordinario, di procedere a

riaccertamento ordinario "parziale" dei crediti. Ciò è possibile, previa acquisizione del

parere dell'organo di revisione; in tal caso, una successiva deliberazione della Giunta di

approvazione degli esiti della ricognizione ordinaria dei residui prende atto e recepisce

gli effetti degli eventuali riaccertamenti parziali.

Pertanto, sulla scorta del richiamato principio contabile, la relazione allegata al

rendiconto riferisce che la Giunta Regionale ha proceduto a più riaccertamenti parziali,

segnatamente:

• DGR D. 221 del 05/05/2015, la Giunta Regionale ha preso atto dell'attività di

ricognizione apportando al bilancio gestionale del triennio 2015/2017, così come

vigente alla data di adozione del provvedimento, le variazioni dettagliatamente indicate

negli allegati 2 e 3 alla medesima deliberazione;

• DGR D. 5 del 12/0112016, apportando una variazione al bilancio gestionale del triennio

così come vigente alla data di adozione del provvedimento;

• con ulteriore DGR D. 138 del 05/04/2016 la Giunta Regionale: a) ha preso atto

dell'errore materiale relativo alla mancata rilevazione nella DGR n. 5 del 12/01/2016

delle re -imputazioni a valere dell'esercizio 2017, disposte con il decreto dirigenziale n.

458 del 02/07/2015 della Direzione Generale per l'Ambiente e l'Ecosistema (DG 52

05), e con il decreto dirigenziale n. 122 del 03/07/2015 della Direzione Generale per le

Politiche Agricole, Alimentari e Forestali (DG 52 06); b) ha preso atto dell'attività di

ricognizione ordinaria dei residui effettuata dall'Ufficio Speciale del Nucleo per la

Valutazione e la Verifica degli Investimenti pubblici (DG 60 03) con il proprio decreto

dirigenziale n. 13 del 27/05/2015; c) ha inserito le risultanze dei provvedimenti sopra

descritti nell'ambito delle scritture di chiusura del conto del bilancio per l'esercizio

finanziario 2014; d) ha apportato al bilancio gestionale del triennio 2015/2017, così

come vigente alla data di adozione del provvedimento, le variazioni dettagliatamente

indicate negli allegati 2 e 3 alla medesima deliberazione; e) ha dato atto che, con le

variazioni disposte con la medesima deliberazione, si è proceduto ad assorbire

l'eccedenza di re-imputazioni di entrate provenienti dal Riaccertamento Straordinario,

approvato con DGR n. 605 del 12/12/2014, come integrata dalla DGR n. 123 del
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28/03/20015, per un importo pari ad Euro 215.729,90, mediante adeguamento del valore

del Fondo Pluriennale Vincolato di parte corrente iscritto alla spesa dell'Esercizio

Finanziario 2017 (riduzione cap. 6502) e per un importo pari ad Euro 3.980.000,00,

mediante adeguamento del valore del Fondo Pluriennale Vincolato di parte capitale

iscritto alla spesa dell'Esercizio Finanziario 2017 (riduzione cap. 6504).

Infine, il riaccertamento finale e complessivo è stato infine effettuato con la DGR

n. 595 del 31/1 0/2016 con cui la Giunta Regionale ha: a. preso atto e recepito gli effetti

dei riaccertamenti parziali dei residui, effettuati con le Deliberazioni n. 221 del 5 maggio

2015, n. 5 del 12 gennaio 2016 e n. 138 del 05 aprile 2016; b. integrato le Deliberazioni

n. 5 del 12 gennaio 2016 e n. 138 del 5 aprile 2016 disponendo le variazioni al fondo

pluriennale vincolato per l'esercizio 2015 ai sensi dell' art. 6, comma 1, lettera e) della

legge regionale n. 1 del 5 gennaio 2015, per un importo complessivo di Euro

1.853.950,26, da iscrivere in entrata e spesa dell'esercizio finanziario 2015; c.

autorizzato, a fini prudenziali, sulla linea di quanto disposto dalla Corte dei Conti in sede

di Giudizio di Pari fica del Rendiconto di Gestione 2013, la cancellazione di ufficio dei

residui attivi esistenti al 31/12/2014, sui capitoli di entrata 2004, 2012 e 2014, per le

annualità 2004 e precedenti, nei limiti dell'importo non ancora incassato alla data del

presente provvedimento; d. approvato l'elenco dei crediti di dubbia esigibilità; e.

approvato l'elenco dei crediti dichiarati definitivamente insussistenti; f. approvato

l'elenco dei debiti dichiarati definitivamente insussistenti.

Le operazioni sui capitoli oggetto di revisione, pertanto, sono state effettuate

applicando la griglia di verifica che appreso si specifica:

- verifica della sussistenza della verifica annuale e strumentale riaccertamento

ordinario;

- esame dell' originario titolo giuridico idoneo;

- verifica della sussistenza del titolo di discarico (riscossione, cancellazione

motivata con riaccertamento);

- sussistenza degli atti interruttivi della prescrizione.

4. Istruttoria sulle vicende passive collegate ai capitoli 2004 e 2012 del Titolo

III. Si tratta di capitoli già abbattuti nell'ambito del rendiconto 2013, rispettivamente

"Sistemi acquedottistici ex Cassa per il Mezzogiorno" (Legge n. 183/76) e "Impianti di

depurazione regionali", già oggetto di esame, in sede di parifica 20 13 (e abbattuti,

rispettivamente, per un importo pari ad € 257.212.995,58 e per un importo pari ad €

320.913.620,4, a causa dell' assenza dì documentazione inerente al titolo Orig~~
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presente, per la mancanza diffusa di atti interruttivi inerenti ai debiti di anzianità ultra

decennale). Da un lato si è rilevata l'adozione del medesimo criterio di abbattimento, a

scorrimento, sul 2014, stralciando dal conto del bilancio i crediti ante 2005; per altro

verso, la Sezione ha ritenuto di effettuare approfondimenti sulla correlata spesa contestata

che Acqua Campania avrebbe già regolato con operazioni di compensazione. Allo scopo

sono state acquisite le convenzioni (convenzione rep. n. 4951 dell' 1/02/1993 convenzione

rep. n. 9562 del 16/11/1998, nonché la convenzione n. 9563 del 16.11.1998) e auditi i

funzionari di settore (audizione del 02.02.2017 e del 16.02.2017).

5. Istruttoria con riguardo al conto terzi. Sospesi di tesoreria e controllo a

campione sulle partite di giro. Sono stati in primo luogo chiesti aggiornamenti sul

fenomeno dei sospesi di tesoreria, che costituivano, come accertato nella decisione n.

285/20 16/PARI, almeno fino al 2013, uno dei fenomeni più rilevanti e anomali in partita

di giro.

La Direzione Generale per le risorse finanziarie ha rappresentato che, a partire

dall'esercizio finanziario 2014, la produzione di tali sospesi è completamente cessata.

Peraltro, al termine dell'esercizio 2014, gli accrediti non ancora riscossi da alcun ufficio

regionale, ammontanti ad € 7.216.984,64 (lo 0,05% dell'accreditato, lo 0,63% di quanto

riscosso in partita di giro al termine dell'esercizio precedente), sono stati riscossi in

maniera definitiva su un capitolo di partita corrente (il cap. 2600 del Titolo III), arrestando

definitivamente il processo di alimentazione della massa di sospesi in partita di giro.

Di conseguenza sono state chieste delucidazioni sui meccanismi di incasso

"innominato" sul capitolo 2600 del Titolo III "Introiti diversi rimborsi e recuperi" che in

base alla relazione del Commissario straordinario per il piano di stabilizzazione

finanziaria della Regione Campania (prot. 2016-0000049/UDCP/commAPS del

02.11.2016) appariva operare in sostituzione del meccanismo dei "sospesi di tesoreria".

Tale Capitolo è stato quindi oggetto di esame in fase di accesso presso gli uffici

regionali.

In sede di accesso è stata inoltre estratta, a campione, una partita di giro con

denominazione anomala. Si tratta, in particolare, della partita registrata al Titolo IX -

capitolo 7030 entrate - avente la causale "Rimborso Anticipazione ASTIR S.P.A.", che,

al 31/12/2014 contabilizzava un importo di € 35.715.193,23.

6. Rapporti con gli organismi partecipati. Rapporti di debito/credito. Come è

noto, ai sensi dell'art. Il, comma 6, del D.lgs. n. 11812011, la relazione sulla gestione
,..\"-'\.~5 .•.
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strumentali, con la precisazione che i relativi rendiconti o bilanci di esercizio sono

consultabili nel proprio sito internet» (lett h), e «l'elenco delle partecipazioni dirette

possedute con l'indicazione della relativa quota percentuale» (lettera i), ma anche e

soprattutto, «gli esiti della verifica dei crediti e debiti reciproci con i propri enti

strumentali e le società controllate epartecipate. La predetta informativa, asseverata dai

rispettivi organi di revisione, evidenzia analiticamente eventuali discordanze e ne

fornisce la motivazione; in tal caso l'ente assume senza indugio, e comunque non oltre il

termine dell'esercizio finanziario in corso, i provvedimenti necessari ai fini della

riconciliazione delle partite debitorie e creditorie» (lettera j).

Constatata la mancanza di tale ultima informazione nella richiamata relazione, la

Sezione ha chiesto di documentare l'avvenuta circolarizzazione dei debiti/crediti con le

società e gli organismi necessaria ad effettuare la richiamata indagine e a comunicarne gli

esiti. Si è perciò chiesto di documentare, sulla base dell'elenco di seguito riportato,

nonché di evidenziare, per ciascun organismo, la ricognizione dei debiti e crediti,

rispettivamente, secondo il bilancio della Regione e secondo gli organismi partecipati.

Elenco società

N.

140.000

2 98,31 610.330
3 51 103.292
4 51 1.000.000
5 71,15 2.986.520

6 25 10.000

7 49 150.000

8 7,5 n.d.

9 3,33 27.787.619

IO 16,66 390.000
Il 0,23 300.000
12 48,28 72.495

13 20,68 169.875.200

14 2 200.000

15 31,47 167.623

16 49,38 4.049.869

"
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N. SOCIETA' quota
capitale sociale (E)'Y..

PONTECAGNANO
Scarl

17 AIR spa 100 43.880.000
AIR

18 COMUNICATION
100MARKETING srl in 10.000

liquidazione

19 AIR MOBILITY
50SOLUTIONS scarl 10.000

20 CTI-ATI spa 99,5 197.686

21 ASTIRspa in
100fallimento

CAMPANIA
22 AMBIENTE E 100 458.000

SERVIZI spa
23 CAREMARspa 100 5.422.500
24 EAV srl 100 12.621.917

25 City Sightseeing
12,22 589.300Napoli srl

26 EAV BUS srl in 100fallimento

27 Metrocampania 100 99.000Parcheggi srl
28 SAUIE srl 100 10.320
29 SMA Campania spa 100 289.823
30 SORESA spa 100 500.000

31 SVILUPPO 100 4.970.000CAMPANIA spa
32 BIOSTARNET scarl 9,7 32.000

33 EFI in liquidazione 100 1.395.400SPA
34 SAPSsrl 100 50.000

35 Campania 100 1.048.400Innovazione Spa

36
Digit Campania Scarl 100 100.000in Iiq.

37
TESS spa in 51,13 4.093.362
liquidazione

Fonte Regione Campania - Dipartimento Programmazione e sviluppo economico

- CONSIDERATO IN DIRITTO -

1. Il riaccertamento straordinario e l'incidenza sugli equilibri di bilancio del

rendiconto 2014 e della gestione in corso. Nella deliberazione n. 285/20 16/PARI questa

Sezione rilevava l'irregolarità dell'operazione di riaccertamento straordinario, effettuato

senza previamente riaccertare il risultato di amministrazione in via ordinaria. Ne

conseguiva un riaccertamento effettuato su un risultato di amministrazione soltanto

"presunto". La Sezione osservava: «se da un lato non si può fare a meno di osservare che

la mancanza del riaccertamento ordinario, precedente al riaccertamento straordinario,

costituisce certamente un vulnus procedurale, per altro verso tale irregolarità non è\,~Jj21



suscettibile di alterare, in termini quantitativi e qualitativi, ammontare e composizione

del risultato di amministrazione armonizzato, oggetto del presente giudizio, in quanto la

sede dello stralcio, che sia commutativamente effettuato nel riaccertamento di un tipo o

nell 'altro, non altera il processo di eliminazione tecnica di residui insussistenti e la loro

reimputazione.

Inoltre, poiché la Sezione - per ragioni dovute ad economie del procedimento e

per la complessità delle varie tematiche affrontate - non ha effettuato verifiche sulla

causa delle insussistenze 2013, verificando quanta parte delle stesse siano imputabili ad

insussistenze tecniche o ad inesigibilità di/atto o di diritto non si può allo stato contestare

integralmente il risultato dell 'operazione di riaccertamento, anche ai fini del ripiano.

Pertanto, in considerazione dell 'esigenza di assicurare l'effettività di un altro

principio di rilevanza costituzionale nevralgico per la contabilità pubblica, vale a dire il

principio della continuità dell 'amministrazione (cfr. sentenza Corte costituzionale n.

107/2016), da un lato, la Sezione prende atto del risultato di amministrazione riaccertato,

per altro verso sarà onere di questa Sezione verificare la legittimità delle cancellazioni

effettuate in sede di controlli successivi (con conseguenze in termini di modalità del

ripiano), mentre in questo giudizio si procede alla verifica della certezza e correttezza

delle poste mantenute nonché della contabilizzazione dei vincoli sul risultato di

amministrazione 2013».

Infatti, "il riaccertamento straordinario non può costituire mezzo per eludere il

principio costituzionale dell'equilibrio di bilancio, utilizzato per accedere al ripiano

trentennale di disavanzi che non hanno causa nel mutamento delle regole di costruzione

del bilancio".

Pertanto, in coerenza con tale programmato giudizio di controllo, si è proceduto a

verificare, sulla base di un campionamento statistico, la congruità e pertinenza delle

cancellazioni dei residui effettuati, con tre distinti atti (DGR n. 605 del 12/12/2014, in

rettifica D9R n. 123 del 28/03/2015, ad ulteriore rettifica, dopo il giudizio di parifica

della Corte, DGR n. 456 del 2/08/2016). Le operazioni di selezione ed estrazione del

campione sono state più sopra descritte.

La Corte ha inteso così verificare se l'ipotesi di non alterazione qualitativa del

disavanzo possa essere confermata dall'analisi concreta e campionaria delle

cancellazioni, ovvero se vi sia stata un' alterazione, con la legge di rendiconto, degli

equilibri di bilancio che renda eventualmente necessaria la sollevazione di una qu~stione'

di legittimità costituzionale. ~
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Non si sindaca in questa sede la sussistenza dei presupposti di legge e

costituzionali per replicare il riaccertamento straordinario nel tempo, i quali sono

attualmente oggetto di un contenzioso con il Governo per l'assunta violazione dell'art.

117, secondo comma, letto e, Cost. che riserva allo Stato la competenza esclusiva alla

determinazione delle regole per l'armonizzazione dei bilanci pubblici. Infatti, come è

noto, i principi contabili chiariscono che (D.lgs. n. 118/2011, AlI. 4/2, punto 9.3), <<Alfine

di evitare comportamenti opportunistici», è fatto espresso divieto di «effittuare il

riaccertamento straordinario dei residui attraverso successive deliberazioni». Sulla base

di tale divieto, la Corte dei conti, nella sua giurisprudenza, ha evidenziato che la riedizione

del riaccertamento straordinario può avvenire, in autotutela, solo ove sorga un interesse

pubblico specifico e concreto alla riforma del precedente riaccertamento, determinato da

circostanze di fatto e diritto che ne rendono "non altrimenti evitabile" la riedizione: ciò si

verifica quando la corretta rappresentazione della situazione contabile non può essere

raggiunta con altri strumenti contabili, in particolare col riaccertamento ordinario (cfr.

SRC Campania n. 1/2017/PRSP e per la ricognizione della giurisprudenza in merito

Sezione Autonomie n. 31/2016/FRG) .

Gli esiti del controllo e valutazione del campione rivelano che il 100% delle

cancellazioni non presentavano i presupposti del riaccertamento straordinario.

È stata dunque verificata l'ipotesi di iIicongruenza dell'uso del riaccertamento

straordinario evidenziata nel precedente giudizio di pari fica, sulla base della quale

sarebbe stato necessario, prima dell'approvazione della legge di rendiconto e a valle del

giudizio di pari fica, effettuare un nuovo riaccertamento ordinario, ivi assorbendo, ove

compatibili, le "correzioni" delle poste attive e passive necessitate dalle statuizioni della

Corte in sede di parifica e, successivamente, per l'effetto, replicare il riaccertamento

straordinario nella misura in cui lo stesso si era reso "non altrimenti evitabile" (SRC

Campania m. 1/2017 /PRSP).

In ragione di ciò, il Magistrato istruttore ha dedotto, in sede di deferimento, la non

manifesta infondatezza della questione di costituzionalità della legge di approvazione del

rendiconto e la rilevanza della questione ai fini della parificazione del conto.

In punto di non manifesta infondatezza, la legge regionale di rendiconto 2013, che

costituisce il presupposto contabile dell'odierna rendicontazione 2014, viola

astrattamente la fonte statale pariordinata (D .lgs. n. 118/20 Il e decreti ministeriali

esecutivi) in materia di riaccertamento straordinario e ordinario. Tali norme, silifferri1av~?.?'

costituiscono parametro interposto di costituzionalità sotto un duplice profiIJ<' :,'~"--'~')~1
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• da un lato, in termini di effettiva realizzazione degli equilibri di bilancio. L'alterazione

del procedimento di "traduzione" contabile del vecchio risultato di amministrazione in

quello "armonizzato" può potenzialmente dissimulare un minore disavanzo da ripianare

secondo legge (art. 3, comma 16, D.1gs. n. 11812011) che si ripercuote sulla

programmazione di bilancio. In quest' ottica, si rammenta che il ripiano trentennale è

una normativa eccezionale che si giustifica, in termini di ragionevolezza, per l'esigenza

di non onerare eccessivamente gli enti con disavanzi che si determinano non per la

verificata assenza di coperture sulla spesa, ma, semplicemente, a causa del mutamento

di un paradigma contabile, ora particolarmente prudenziale e rigoroso, ed in linea con

la L. Cost. n. 1/2012, qual è il sistema previsto dal D.1gs. 118/2011, che attraverso la

competenza finanziaria rafforzata, il fondo pluriennale vincolato e il fondo crediti di

dubbia esigibilità (a previsione e a consuntivo), mira a ridurre lo scarto potenziale tra

competenza e cassa, assicurando un equilibrio armonico tra i due livelli della gestione

di bilancio;

• per altro verso, la Regione, con una non condivisibile interpretazione del sistema

normativo statale (ed in particolare di una norma regolamentare di terzo grado quale è

il d.p.c.m. 28 dicembre 2011, art. 14, adottato ai sensi dell'art. 36 della versione

originaria del D.1gs. n. 118/2011, e del collegato principio contabile applicato n. 2 per

la sperimentazione 2013, adottato sempre con decreto ministeriale), ha approvato una

legge regionale che si pone in contrasto con la rafia stessa del riaccertamento

straordinario disciplinato dal D.1gs. n. 118/2011, confondendo l'ordine logico dei due

riaccertamenti nonché modalità e presupposti per effettuare le cancellazioni dei residui,

in sede ordinaria e straordinaria. Tale erronea interpretazione costituisce, in fatto e in

diritto, una violazione per via legislativa dell'art. 117, comma secondo, lettera e), Cost.

che affida allo Stato, quale tutore generale degli equilibri della finanza pubblica (cfr. C.

Cost. n. 10712016) la competenza legislativa esclusiva in materia di "armonizzazione

dei bilanci pubblici".

Inoltre, il Magistrato istruttore riteneva che la questione fosse anche "rilevante"

sulla base di tre argomentazioni:

- la L.R. n. 131/20 16 (di approvazione del rendiconto 2013) costituisce il

presupposto delle gestioni di bilancio successive ed in particolare della rendicontazione

2014 che rappresenta l'oggetto dell'odierno giudizio di parifica: il risultato di

amministrazione 2013, infatti, costituisce la premessa di calcolo di

rendicontata nell' annualità successiva;



- per altro verso, sulla base delle informazioni disponibili (risultato del

campionamento degli stralci, cifre delle "reimportazioni" effettuate col riaccertamento

ordinario effettuato post-straordinario), simulando il riaccertamento (ordinario) del

risultato di amministrazione prima della sua traduzione contabile nella nuova contabilità

armonizzata (riaccertamento straordinario), si è evidenziato che il 2013 avrebbe espresso

un risultato di amministrazione diverso, sia in termini qualitativi che quantitativi,

esprimendo un maggiore disavanzo di amministrazione. Per l'effetto, il trascinamento

dell'errore contabile a suo tempo commesso nel rendiconto 2013, avrebbe alterato i

risultati del rendiconto 2014 e gli equilibri di bilancio scaturenti per la gestione

successiva, evidenziando un disavanzo da armonizzazione minore del dovuto. Si tratta di

un errore non più emendabile con gli strumenti del riaccertamento ordinario negli esercizi

successivi, perché interessa la quota parte del disavanzo che riviene dal riaccertamento

straordinario e, quindi, modificabile solo replicando lo stesso a monte della legge di

approvazione del rendiconto 2013, atto contabile ormai cristallizzato in una legge;

- allo stesso tempo, le poste rendi contate nello schema di rendiconto 2014

muovono e sono dunque conformi alla legge regionale di rendiconto 2013, sia in termini

quantitativi, che qualitativi (i.e. vincoli, qualità del disavanzo e conseguenti modalità di

ripiano). Si tratta pertanto di una violazione che non può essere sindacata da questa Corte,

ma solo rimessa al Giudice delle leggi, dovendosi altrimenti concludere nel senso della

regolarità del conto.

Cionondimeno, sul punto, il Collegio ha preso atto e condiviso le controdeduzioni

in punto di rilevanza sollevate dalla Regione, riconoscendone la fondatezza e pertanto

ritenendo superata la questione di costituzionalità.

Segnatamente, la Regione ha evidenziato che gli esiti della simulazione effettuati

in sede di conclusioni istruttorie risultavano alterati da un errore materiale, commesso a

monte dalla stessa Regione. Si tratta, peraltro, di errore già corretto dalla Regione, che

non è infatti refluito nel risultato di amministrazione 2013.

Per garantire la piena trasparenza del ragionamento e la ragione del superamento

della questione di costituzionalità, si riporta di seguito il percorso logico-matematico

seguito.

Segnatamente, per effettuare la simulazione, la Sezione, assumendo la

scorrettezza dell' effettuazione del riaccertamento straordinario sulla base di un risultato

di amministrazione solo presunto, ha elaborato i dati disponibili per "correggere" lo

stesso, estraendo dal riaccertamento straordinario le operazioni di stralcio che avevano \
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Invece titolo per essere effettuate nel riaccertamento ordinario, giungendo ad un

preliminare, simulato, risultato di amministrazione "riaccertato".

Come si evinceva nel precedente giudizio di parifica la Regione aveva operato il

riaccertamento straordinario sui seguenti dati.

Tabella l. Fonte: Regione Campania. Risultato di amministrazione presunto pre-riaccertamento
straordinario

_ Gestione di Co~peten~a
accertamenti 2013 17.613.036.242,05------

imp~gni 2013 17.294.884.342,27~
Saldo 318.151.899,78

Gestione dei Residui- --- ---- -
Ma_~giori Residui riaccert~ti 1.733.380.959,89
Minori Residui Riaccertati 0,00-

Minori Residui Passivi Riaccertati 0,00- ----- ---

Saldo 1.733.380.959,89
Saldo G_estionedi Competenza 318.151.899,78

Saldo Gestione Residui 1.733.380.959,89-- ---
Avanzo esercizi precedenti applicato 1.347.193.361,51

Avanzo ~sercizi precedenti _n_onapplicato 3.425.496.364,59
6.824.222.585,77

PAGAMENTI per azioni esecutive non regola rizzate al 31
dicembre 2013

- -
Somme 111.076.589,22._-- ---

r 6.713.145.996,55

La simulazione, ovviamente, ha investito prioritariamente la gestione residui,

corretta con gli esiti del campionamento sul riaccertamento straordinario (volto a

verificare quanta parte degli stralci effettuati avevano invece natura "ordinaria) e dei

maggiori stralci imposti con il giudizio di parifica n. 285/20 16/PARI.

Si soggiunga che il saldo di gestione è stato implicitamente riaccertato solo

successivamente al riaccertamento straordinario: con il riaccertamento ordinario, infatti,

si è effettuata le reimputazione di accertamenti e impegni effettuati nel 2013 sulla base

della loro esigibilità (DGR n. 713 del 30/12/2014, successiva al primo riaccertamento

straordinario effettuato con DGR n. 605 del 12/12/2014; DGR n. 122 del 28/03/2015,

contestuale al secondo riaccertamento straordinario in rettifica, effettuato con DGR n. 123

in pari data).

Pertanto, ai fini della simulazione, si doveva rettificare anche il saldo di gestione

di cui alla Tabella l con le reimputazioni effettuate in quella sede.

Per fare ciò, dunque:



a) nella logica della vecchia contabilità non armonizzata, si è virtualmente

aggiunto un residuo passivo in funzione "neutralizzante" delle anticipazioni

straordinarie di liquidità ex D.L. n. 35/2013 non registrate (la Regione aveva

registrato solo l'impegno per la quota di ammortamento 2013). Tale

varIazIOne simulativa, peraltro è neutra rispetto al riaccertamento

straordinario, in quanto in tale sede esso sarebbe stato stralciato e

contemporaneamente ricostruito come Fondo anticipazioni liquidità (FAL),

come è stato fatto, sempre sulla base delle indicazioni scaturite dal precedente

giudizio di parifica. Infatti, il residuo passivo per l'anticipazione è un residuo

tecnico, incompatibile con il principio della competenza finanziaria rinforzata;

b) si è rettificato il dato della gestione residui,

a. anticipando in tale sede le cancellazioni delle partite attive effettuate

col riaccertamento straordinario,

b. aggiungendo i maggiori stralci resesi necessari a valle della decisione

di parifica di questa Sezione.

Il risultato di amministrazione ri-accertato con un previo riaccertamento ordinario

"stmulato", si è verificato, sarebbe stato, in tale caso comunque positivo e pari a €

2.735.304.658,76.

0,00

1.733.380.959,89

18.247.233.152,78

_919.003.158,67

17.328.229.994,11

Risultato di
amministrazione
riaccertato

Fonte: Regione

Residui
straiciati con
DGR505/2016
(post parifica)

2.162.559.663,28 578.126.616,06 2.740.686.279,34

0,00 1.127.018.812,36

-326.046,35

Reimputazioni Mancata
DGR contabilizzazione
122/2015 D.L.35/2013

Reimputazioni
DGR713/2014

o

318.151.899,78

1.733.380.959,89

1.733.380.959,89

17.294.884.342,27 -174.670.001,85

318.151.899,78

17.613.036.242,05 -284.480.201,59accertamenti
2013

impegni
2013
Saldo

Gestione
dei ResIdui
Maggiori
Residui

riaccertati
Minori
Residui

Riaccertati
Minori
Residui
Passivi

Riaccertati
Saldo
Saldo

Gestione di
Competenza

Risultato di amministrazione presunto
al secondo riaccertamento

Gestione di
Competenza

Tabella 1.1. Calcolo Simulativo del risultato di amministrazione "riaccertato".
Campania. Elaborazione Sezione Regionale di controllo Campama

Cancellazioni
illegittimamente
effettuate in
riacc.Str.



Cancellazioni Residui
illegittimamente stralciati con Risultato di

Reimputazioni Mancata
DGR 505(2016 amministrazioneeffettuate in

Risultato di amministrazione presunto Reimputazioni DGR contabilizzazione
(post parifica) riaccertato

DGR 713(2014 122(2015 D.L. 35(2013 riacc. Str.
al secondo riaccertamento
Saldo -1.007.305.319,45

Gestione 1.733.380.959,89
Residui - - ~ -

Avanzo
1.347.193.361,51esercizi 1.347.193.361,51

precedenti
-applicato --- - -

Avanzo
esercizi

3.425.496.364,59precedenti 3.425.496.364,59
non

applicato - - ---
2.846.381.247,986.824.222.585,77

PAGAMENTI
per azioni
esecutive
non
regolarizzate
al31
dicembre
2013 - _. -- ----

Somme 111.076.589,22 111.076.589,22
I 6.713.145.996,55 2.735.304.658,76

Peraltro, la successiva simulazione del riaccertamento straordinario sulla base del

nuovo risultato di amministrazione, non più presunto, ma riaccertato (come è,

correttamente, nella logica contabile imposta dalla sperimentazione e dalla disciplina a

regime della nuova contabilità armonizzata) evidenziava un diverso e maggiore

disavanzo "armonizzato" rispetto a quello ufficialmente ricavato a valle del

riaccertamento straordinario più volte rettificato dalla Regione, e ciò in relazione a

cancellazioni più cospicue, effettuate con il successivo riaccertamento ordinario e

confluite, presuntivamente, nella rendicontazione 2013.

Tabella 1.3. Fonte: Tabella 1.1 e Regione Campania. Riaccertamento straordinario simulato. Caselle
in "what if' evidenziate
RISULTATO DI AMMINISTRAZIONE Al 31 DICEMBRE
2014 DETERMINATO NEL RENDICONTO 2014 (a)

2.735.304.658,76RESIDUI ArriVI CANCELLATI IN QUANTO NON
CORRELATIAD OBBLIGAZIONI GIURIDICHE
PERFEZIONATE (b)

-- J_~l_~ __ -
RESIDUI PASSIVI CANCELLATI IN QUANTO NON

- -- -- --

CORRELATIAD OBBLIGAZIONI GIURIDICHE
PERFEZIONATE ( c) (l)

- __ J:+-l__ 187.618.324,40

RESIDUI ATIlVI CANCELLATI IN QUANTO --- - ---- -

REIMPUTATI AGLI ESERCIZIIN CUI SONO ESIGIBILI
(d)

- _H 466.189.500,12--

RESIDUI PASSIVI CANCELLATI IN QUANTO - -

REIMPUTATI AGLI ESERCIZIIN CUI SONO ESIGIBILI
(e)

-- - (+)- - 1.892.960.736,79

RESIDUI PASSIVI DEFINITIVAMENTE CANCELLATI -- -- --

CHECONCORRONO ALLA DETERMINAZIONE DEL
FONDO PLURIENNALE VINCOLATO (f) (7)

-- -- 1+)_
- -- - -- - -"'-; - ,

- --- - . - -- ~ - ,
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FONDO PLURIENNALE VINCOLATO g) (el -
(dl+(f) (2) (-l 650.627.700,70

RISULTATO DI AMMINISTRAZIONE AL l' GENNAIO
2015. DOPO IL RIACCERTAMENTO

STRAORDINARIO DEI RESIDUI (hl = (al -(bI + (cl-
ldl+ (el + (f) -(gl 3.699.066.519,13

Composizione del risultato di amministrazione al
l' gennaio 2015 • dopo il riaccertamento
straordinario dei residui (gl: 3.699.066.519,13

Parte accantonata (3)

Fondo crediti di dubbia e difficile esazione al
31/12/. ... (4) 1.011.905.211,72

Fondo rischi da contenzioso 186.946.126,83
Fondo residui perenti al 31/12/ .... (solo per le
regionil (5) 426.076.301,92

Fondo ....... FAL .aI31/12/N-1 1.473.551.812,36

sospesi di tesoreria 216.708.940,96
Totale parte accantonata (i) 3.315.188.393,79

Parte vincolata

Vincoli derivanti da leg_gie dai principi contabili 4.075.155.797,90

Vincoli derivanti da trasferimenti

Vincoli derivanti dalla contrazione di mutui

Vincoli formalmente attribuiti dall'ente

Altri vincoli da specificare di
Totale parte vincolata (I) 4.075.155.797,90

Totale parte destinata agli Investimenti (m)

Totale parte disponibile (nl =(k)-(il- (I)-(m) -3.691.277.672,56
Se (n) è negativo, tale importo è iscritto tra le spese del bilancio di previsione 2015 (6)

Quota trentennale di ripiano QTR= (n/30) -123.042.589,09

Proprio su quest'ultime cancellazioni, la Regione ha peraltro evidenziato un errore

nella Tabella 1.1, argomentando che, per l'effetto, non vi sarebbe un maggiore disavanzo

da armonizzazione.

Ciò che non VIene rilevato dalla simulazione è che la DGR n. 122/2015 ha

rettificato la precedente deliberazione n. 716/2014 in quanto questa, per mero errore

materiale, riportava tra i residui attivi stralciati la somma di Euro 284.154.155,24 relativa

a residui i quali, in realtà, non erano mai stati cancellati per la successiva re-imputazione,

ma sono rimasti vivi e inseriti nell'ammontare complessivo degli accertamenti 2013.

L'errore simulativo è stato indotto, anche qui, da successive rettifiche in autotutela

effettuate dalla regione che, sovrapponendosi, non hanno consentito di rilevare

correttamente le poste del riaccertamento ordinario. Segnatamente, nella Tabella 1.1., alla

riga relativa agli accertamenti 2013 vengono riportati, nella colonna "Re-imputazioni

DGR 716/2014", Euro 284.480.201,59 e, nella colonna "Re-imputazioni DGR

122/2015", Euro 326.046,35. ,/, .

Entrambi i valori, nel ricalcolo dell'istruttoria, influiscono sul dato
I

nell'ultima colonna "Risultato di amministrazione riaccertato".
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Ricalcolando di conseguenza il risultato di amministrazione simulato

specularmente a quanto operato nella Tabella 1.3, la Regione ha così dimostrato di

procedere ad una compressione annuale della spesa, a vantaggio del recupero del

disavanzo di armonizzazione, più veloce di quello imposto dalla normativa dell'art. 3 del

D.lgs n. 118/20 Il, applicando un disavanzo trentennale maggiore di quasi 6 milioni di

euro, non più modificabile in ragione della irreplicabilità del riaccertamento straordinario.

Tabella 1.4. Disavanzo da armonizzazione simulato. Fonte: Regione Campania e Sezione di
Controllo.

Disavanzo armo ripiano trentennale variazione
Ufficiale (contabilizza
anche la rettifica del
riaccertamento
straordinario a valle della
parifica 2013) -€ 3.581.141.426A7 -€ 119.371.380,88
Simulazione Sezione -€ 3.691.277.672,56 -€ 123.042.589,09 -€ 3.671.208,20
Simulazione rettif.
Regione. -€ 3.406.797.470,97 -€ 113.559.915,70 + € 5.811.465,18

2. La Cassa. Assenza di un sistema contabile volto a censire l'anagrafica delle

entrate vincolate sul piano della cassa. In occasione della precedente parificazione del

rendiconto, questa Sezione ha "parificato con riserva" la cassa 2013, in ragione

dell'accertamento della insussistenza di un sistema di corretta rilevazione dei vincoli sulle

entrate incassate e sulle successive movimentazioni per spesa vincolata o ordinaria,

soprattutto per le annualità più risalenti.

Nondimeno, la Regione, nella propria relazione sulla gestione allo schema di

rendiconto 2014, ha affermato a chiare lettere di non essere tenuta, secondo

l'interpretazione che Essa dà del quadro normativo, ad una siffatta contabilità di cassa,

ritenendo la disciplina dei vincoli per cassa sia una specificità degli enti locali.

Nel corso dell'istruttoria la Regione ha confermato di non avere un sistema

contabile strutturato e rivolto in modo specifico a rilevare sistematicamente i vincoli per

cassa (ma solo per competenza, che opera per differenza tra originari crediti e debiti

vincolati); ciò sostanzialmente sulla base di due argomenti:

a) non esiste una disciplina specifica in tal senso per le regioni, alla stregua di

quella degli enti locali;



b) di conseguenza, la disciplina vincolistica per le entrate a specifica

destinazione, per le regioni, rileverebbe solo per "competenza" (vale a dire sul

piano del rapporto tra debiti e crediti correlati); la Regione effettua una

capillare rilevazione dei vincoli mediante raffronto tra accertamento originario

e spesa correlata e tale sistema sarebbe da solo sufficiente a garantire la piena

copertura della spesa vincolata.

Le due sopra citate argomentazioni sono state, con diverse sfumature, sostenute in

varie audizioni, nella sostanza confermando il contenuto della relazione. Del resto, nella

nota di risp. n. 0842313, del 28.12.2016 la Regione già affermava: «[ ... ] È opportuno

rammentare che per le Amministrazioni Regionali la gestione dei vincoli (sia di tipo

"normale" che quelli legati ai programmi cd "a rendicontazione") è esclusivamente per

competenza. In altre parole la quota di vincolo che viene riportata nel risultato di

amministrazione è data dalla dijJèrenza (positiva) tra gli accertamenti assunti su un

determinato capitolo di entrata e gli impegni assunti sul capitolo correlato,

indipendentemente dal dato di cassa, cioè indipendentemente dal dato relativo alle somme

incassate e quelle pagate. n dato di cassa, per i vincoli non a rendicontazione, rileva

esclusivamente in sede di reiscrizione o in sede di pagamento [... ]».

Pertanto la Regione ha dedotto e sostenuto l'inesistenza di un dovere giuridico

contabile alla ricognizione contabile dei vincoli per cassa ed alla verifica della capienza

della cassa medesima.

La deduzione contrasta con quanto già evidenziato da questa Sezione nella

decisione n. 285/2016/PARI riguardante la Regione medesima, in cui si era già chiarito

che: 1) sussiste sul piano normativo, in base a principi generali, la necessità di rispettare

la disciplina vincolistica anche per cassa; 2) la sistematica omissione in termini di

predisposizione di un sistema contabile idoneo a rilevare i vincoli poteva determinare

conseguenze sul piano delle successive parificazioni, precludendo la possibilità di

parificare in futuro i risultati contabili di una gestione di cassa siffatta, determinando una

parifica "con riserva"; 3) la rilevazione di un eventuale e sistematico squilibrio di cassa,

in termini di incapienza rispetto ai fondi vincolati per cassa, comporta la necessità di

registrare l'obbligo giuridico contabile di ricostituzione e può avere conseguenze sul

piano della parificazione del risultato di amministrazione (cfr. infra).

Nel corso del contraddittorio la Regione ha soggiunto nuove argomentazioni a
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c) m ogm caso, per le regioni l' "efficacia" dell'azione della pubblica

amministrazione (intesa come raggiungimento dell'obiettivo di bilancio

prefissato per legge) sarebbe assolta dall'esistenza di un conto separato per il

settore sanitario (art. 21 D.lgs. n. 118/2011) che costituisce circa il 70% dei

volumi di cassa;

d) sul piano teorico, costituirebbe un errore metodologico dedurre un obbligo

giuridico di ricostituzione, vale a dire una situazione passiva "statica" rilevante

per competenza (sul risultato di amministrazione), sulla base di fenomeni

invece collegati a "flussi", specie se tale obbligo viene desunto da una

situazione la cui verificazione è stata limitata ad un solo istante nel tempo

(ovvero un'incapienza a fine anno).

I primi due argomenti sono già stati spesi nel precedente giudizio di parifica e

sono già stati respinti in quella sede: con la decisione n. 285/20 l6/P ARI, infatti, tanto con

le statuizioni sulla cassa, quanto con quelle che hanno determinato la non parificazione

di quota parte dei c.d. "sospesi di tesoreria", sul punto si è formato un giudicato implicito,

avendo la Regione omesso di impugnare tale statuizione e avendo la stessa dato seguito

alle indicazioni della Corte in merito, applicando nella successiva legge di approvazione

del rendiconto 2013, maggiori vincoli sul risultato di amministrazione.

Ciononostante, appare d'uopo, in ossequio al principio di razionalità e trasparenza

delle decisioni, precisare, nuovamente, quanto segue.

Come è stato più volte affermato, l'indicazione di fini specifici dal legislatore in

termini di destinazione "specifica" di una entrata, costituisce una eccezione al principio

di unità del bilancio. Tale eccezione, per altro verso, ha una razionalità intrinseca e

risponde ad altro principio, segnatamente, all'esigenza di assicurare tramite la contabilità

finanziaria il principio dell' efficacia dell' azione della pubblica amministrazione (art. 97

Cost.), in un sistema di finanza pubblica allargata, garantendo il coordinamento della

finanza stessa (art. 114 e 117 comma terzo Cost.).

La destinazione "specifica" implica infatti la necessità di assicurare che le risorse

di cui si tratta, di norma molto liquide e con un tasso di riscossione prossimo alla certezza

(di norma trasferimenti o indebitamento bancario), siano impiegate per assicurare prima

la copertura poi l'effettiva realizzazione della prestazione finanziata, garantendo la

fisiologia dei rapporti coi fornitori ed evitando che si verifichi l'arresto del processo di

produzione a causa di eventuali eccezioni di inadempimento aventi causa nell'incaB_~qi~~I-'( _,
/ ,:,.-"._-~' ) 1"-

dell'amministrazione di assicurare i necessari flussi di cassa. ,.... ;~:;:}~~~~

-0'<'" _."'\ <,
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Il sistema dei vincoli che ne riviene, infatti, intreccia cassa e competenza come due

facce della stessa medaglia in funzione di uno scopo obiettivo che è alla base

dell' eccezione al principio dell'unità: la realizzazione di uno scopo di spesa considerato

primario dall'ordinamento sulla base di apposite disposizioni di legge o addirittura sulla

base di norme superprimarie, di derivazione comunitaria.

Tramite le entrate e le spese destinate, infatti, la contabilità pubblica consente di

controllare (tramite il bilancio autorizzatorio) e rappresentare (tramite specifici obblighi

contabili) la concreta realizzazione di un "programma" o di un obiettivo di spesa,

improntando la gestione non solo all'equilibrio (art. 81 Cost.), all'efficienza e

all'economicità, bensì anche all'efficacia dell'azione amministrativa, imponendo la

specifica attuazione di politiche di spesa, in termini di opere e servizi (art. 97 Cost.).

In buona sostanza, a mezzo dell'istituto contabile delle entrate vincolate, la

contabilità finanziaria (declinata in entrate e spese), alla stregua della contabilità

economica (declinata in costi e ricavi e correlate manifestazioni finanziarie), è in grado

di rappresentare e orientare l'esito (l'output) dell'azione amministrativa, stabilendo un

rapporto diretto tra fonti di finanziamento e "impieghi", rendendo verificabile e

misurabile la realizzazione de politiche pubbliche (come in contabilità economica è

possibile verificare, a consuntivo, gli esiti l'attività economica di realizzazione

dell'oggetto sociale).

La manifestazione finanziaria di risorse (fonti) viene così posta in relazione diretta

alla realizzazione di un determinato oggetto, vale a dire una spesa di particolare e

prioritaria rilevanza (c.d. spesa primaria); tale correlazione deve essere oggetto di

rappresentazione in bilancio (di qui la deroga al principio di unità), a garanzia

dell' efficacia dell' azione amministrativa.

Segnatamente, il credito e le somme successivamente incassate, per effetto della

deroga al principio dell'unità di bilancio, senza determinare una gestione extra-bilancio,

determinano una gestione "separata" all'interno del bilancio medesimo, nei seguenti

termini contabili: in termini attivi, sussiste l'obbligo di destinare il credito accertato ed il

relativo incassato a copertura e adempimento della spesa destinata e, in termini passivi,

in caso di utilizzo delle somme già incassate ad altro scopo ed incapienza del fondo cassa

rispetto al correlato vincolo, sussiste un obbligo di ripristinare la provvista per la spesa

primaria, a garanzia della realizzazione del pagamento dell' opera destinata.

La sussistenza di un vincolo a destinazione specifica, dunque, rispetto a quello a

destinazione generica, secondo la distinzione di recente richiamata da seZione.7!AutonOID..,ii:
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n. 31/SEZA UT/20 l5/INPR (e prima in senso conforme, nel precedente sistema contabile,

cfr. SRC Lombardia n. 282/2012/PRSE) sarebbe data proprio dall'impatto di tale

specifica destinazione anche sul piano della cassa.

Infatti, il sistema dei vincoli per mera competenza (per regola contabile determinati

come differenza tra l'originario accertato e il successivo correlato impegno) è sufficiente

solo per le entrate "destinate" a carattere generico. Diversamente, quando il legislatore

impone un obiettivo di efficacia e quindi la piena realizzazione dell'opera o del servizio,

con la specifica destinazione della disponibilità finanziaria (della cassa), il sistema dei

vincoli contabili per competenza si rileva del tutto inadeguato allo scopo.

Ove infatti l'accertato fosse stato già speso, il vincolo limitato alla differenza con

l'impegnato non sarebbe in grado di garantire la pronta ricostituzione delle somme e

quindi la realizzazione dello scopo di destinazione, con il rischio di non potere ultimare

l'opera o il servizio per carenza effettiva delle risorse finanziarie.

Per puro esempio, nel caso in cui si avesse un accertamento per 100 e un impegno

per 60, il vincolo sul risultato di amministrazione, dovrebbe essere pari a 40, ma se i 100

venissero altrimenti spesi, si esporrebbe il bilancio al rischio di non essere solvente

rispetto alla correlata obbligazione di scopo.

Infatti, nel caso in cui i residui attivi che dovrebbero garantire i flussi di cassa in

sostituzione di quelli a destinazione specifica già accertati, incassati e destinati ad altro

scopo, fossero di fatto ineffettivi, l'Ente potrebbe trovarsi nella condizione di non potere

garantire l'esecuzione dell' opera e del servizio, esponendosi all'eccezione di

inadempimento opposta da parte del fornitore.

Il vincolo per 40 apposto in bilancio per sola competenza, infatti, da un lato sarebbe

applicabile come risorsa nei bilanci successivi, garantendo allo stesso tempo una

compressione rispetto a nuova spesa (finanziata con avanzo libero) ma non sarebbe in

grado di imporre il ripristino dei 60 altrimenti spesi, vanificando quindi l'obiettivo di

efficacia voluto dalla legge.

Ne consegue che il solo vincolo "per competenza" non è in grado di impedire sul

medio/lungo periodo squilibri di cassa tra entrata e spesa vincolata.

Circa la esistenza di una disciplina espressa solo per gli enti locali, in particolare

incentrata sul rapporto tra entrate a specifica destinazione ed anticipazioni di tesoreria

(artt. 195 e 222 TUEL), si è già spiegato nella precedente parifica che ciò è dovuto al fatto

che presso tali enti le entrate vincolate sono essenzialmente derivanti da mutui (mentre
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nel caso delle regioni si tratta prevalentemente di trasferimenti di scopo di Stato ed Unione

europea).

Pertanto, come nel caso di prolungato ricorso ad anticipazioni di cassa, il ricorso

stabile ad entrate a specifica destinazione (ivi in prevalenza mutui) senza la loro

ricostituzione può di fatto dissimulare la destinazione di indebitamento a spesa non di

investimento, con violazione dell'art. 119, comma 6, Cost.

Per questa ragione, con una disposizione specifica solo per gli enti locali, si prevede,

ai sensi dell'art. 195 TUEL, in combinato disposto con l'art. 222 TUEL, che il limite alle

anticipazioni di tesoreria previsto per tali enti è "cumulato" per legge col monte delle

utilizzazioni delle entrate a specifica destinazione, onde evitare che le risorse provenienti

da mutui o altre forme di indebitamento vengano stabilmente impiegati per spesa corrente

(o comunque non di investimento). Per tali enti la disciplina e la ratio della specifica

destinazione viene dunque ad interferire con quella del divieto di indebitamento per spese

correnti (art. 119, comma 6, Cost.).

Diversamente, per gli altri enti, il prmCIpIO di efficacia ed il corollario della

destinazione specifica, giustifica da solo l'eccezione al principio di unità e il regime

contabile della cassa vincolata, senza necessità di norme o previsioni speciali per la

soddisfazione e la tutela di altri principi o norme costituzionali.

Ciò, a maggior ragione, quando, in caso di trasferimenti di scopo, la destinazione

specifica è uno strumento per il coordinamento della finanza pubblica (art. 117 comma

terzo Cost) e per il rispetto di vincoli derivanti dall'ordinamento comunitario e dagli

obblighi internazionali (art. 117 comma primo Cost.).

In definitiva, l'obbligo di una contabilità di cassa che tenga conto dei vincoli

specifici di legge sulle somme incassate non discende dall'applicazione analogica della

disciplina degli enti locali, né da norme espresse o speciali dettate per le regioni, ma è una

caratteristica della contabilità finanziaria e dei principi generali che la reggono, in

particolare il principio di unità e della razionalità collegata alle sue eccezioni, in funzione

della piena realizzazione del buon andamento della pubblica amministrazione (art. 97

Cost.).

Per quanto riguarda invece il riferimento alla disciplina positiva del conto separato

per la contabilità sanitaria (art. 21 D.lgs. n. 118/2011), che la Regione indicherebbe come

disciplina speciale satisfattiva rispetto alle esigenze di specifica destinazione si osserva

quanto segue.
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In primo luogo, la norma è inconferente, nel senso che ha uno scopo

dichiaratamente differente: l'istituzione di un conto separato di tesoreria per la sanità è

funzionale alla individuazione dei fabbisogni standard regionali in termini di cassa, utili

alla ripartizione del fondo sanitario nazionale tra le diverse regioni.

In secondo luogo, anche a volere ipotizzare un'indiretta capacità di questa disciplina

di concorrere agli stessi scopi sottesi al principio di destinazione, in termini pratici, si

deve osservare che l'esistenza di un conto separato garantisce solo l'evidenza dei flussi

in entrata ed in uscita, ma non è in grado di tenere memoria, se non supportata da apposita

contabilità, del vincolo che si cumula nel tempo con i flussi in entrata o che diminuisce

con in flussi in uscita (ove questi siano destinati alla spesa di scopo e non ad anticipare la

spesa ordinaria). Del resto, nulla impedisce alla Regione, legittimamente, di prelevare dal

conto sanitario per anticipazioni temporanee sulla spesa ordinaria e, transitivamente, di

prelevare dal conto ordinario per anticipazioni sul conto sanità.

2.1. Quanto all'ultimo argomento speso dalla Regione In ordine all'errore

metodologico di dedurre da una vicenda di cassa (l'incapienza) un obbligo rilevante per

la competenza (registrato nei termini di una compressione del risultato di

amministrazione), occorre fare alcune considerazioni generali ed esaminare la situazione

concreta nonché l'esito dei controlli effettuati.

Va chiarito, in primo luogo, che l'esistenza.di un obbligo al ripristino, nel corso

dell' esercizio, della capienza della cassa rispetto ai vincoli non determina l' indisponibilità

della cassa per la quota vincolata e un irrigidimento nella gestione della medesima,

ovvero, un divieto di utilizzo della cassa per scopi diversi, né si traduce, in assenza di

espressa previsione di legge, in una limitazione della possibilità di fare ricorso alle

anticipazioni di cassa (come avviene per gli enti locali).

Ove si determinasse un "gap" momentaneo tra incassi delle coperture e della spesa

e correlati flussi in uscita per la.spesa, gli enti, in contabilità finanziaria, sono legittimati

a fare ricorso alla propria liquidità vincolata per adempiere tempestivamente alle

obbligazioni assunte, ovvero, in caso di azzeramento della cassa, alle anticipazioni,
purché nei limiti di legge.

L'obbligo di realizzare lo scopo di destinazione con la disponibilità di cassa, così

come quello di ripristinarla, infatti, hanno per loro natura un orizzonte temporale che è

quello dell'esercizio finanziario e del bilancio. Dunque, l'obbligo contabile di

destinazione sorge con l'incasso e l'inadempimento deve essere verificato a fine anno.
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Peraltro, in ragione della natura del bene "danaro" e della cassa, tale inadempimento deve

avere il carattere gravità, ovvero della stabilità nel tempo.

Infatti, medio tempore, dato il carattere fungibile del bene danaro, è naturale e

conveniente, oltre che legittimo, che per colmare un "gap" di breve periodo tra incassi e

pagamenti, si faccia ricorso all'utilizzo di entrate a specifica destinazione in luogo del

ricorso ad anticipazioni di tesoreria. Peraltro, se tale "gap" è costante e l'ente non è

riuscito nel corso dell'intero anno a ripristinare la cassa utilizzata per la spesa ordinaria

(rectius "secondaria") ciò potrebbe costituire: a) l'evidenza della dubbia esigibilità o

ineffettività di coperture di spesa, con una surrettizia violazione dell'art. 81 Cost.

(segnatamente, l'utilizzo delle entrate a specifica destinazione avrebbe l'effetto di

neutralizzare, almeno momentaneamente, le tensioni cassa, al prezzo di impedire la

realizzazione del ciclo della spesa primaria); b) l'indice della violazione del principio di

legalità statale e sovranazionale nell' allocazione delle risorse, con la mortificazione della

spesa primaria a vantaggio di quella discrezionalmente individuata dall'amministrazione

regionale (spesa "secondaria").

Sulla base di questa premessa ricostruttiva del quadro normativo e dei principi che

governano la cassa in caso di specifica destinazione, la Sezione ha effettuato U!I1 controllo

di fatto, imponendo la ricostruzione contabile delle entrate a specifica destinazione

incassate e dei correlati pagamenti di scopo effettuati in un arco temporale

sufficientemente ampio da giungere ad una quantificazione dei vincoli attuali prossima

alla certezza.

Segnatamente, ha chiesto alla Regione, in sede istruttoria, di effettuare un

accertamento specifico sulla cassa così strutturato: è stato chiesto al Collegio dei revisori

di collaborare con la Regione ad effettuare un censimento di tutti gli incassi vincolati

nell'ultimo ventennio (a partire dall'anno 1995), al netto dei pagamenti effettuati. In tal

modo è infatti possibile, per induzione, dedurre per differenza la quantità di somme

accertate e incassate non ancora spese (rectius "erogate" , pagate) per il loro scopo di legge

e quindi "non liberate" dal vincolo.

Orbene, l'Ente, con nota prot. n. 26986, del 13.01.2017, ha trasmesso un prospetto

excel quantificante per induzione il montante dei "vincoli non sanità", dal quale si evince

qu::mto segue:

riscosso al 31.12.2014 € 20.519.965.296,88

pagato al 31.12.2014 € 20.268.381.187,32

Scarto € 251.584.109,56



Successivamente, con nota prot. n. 74461 del 02.02.2017, l'Ente ha fatto pervenire

un ulteriore prospetto excel quantificante, per induzione, i "vincoli sanità" nei termini che

seguono:

riscosso al 31.12.2014 € 157.542.791.262,69

pagato al 31.12.2014 € 157.299.727.682,01

Scarto € 243.063.580,68

L'accertamento ha quindi evidenziato uno scarto tra incassi e pagamenti a specifica

destinazione di € 494.647.690,24. In altri termini, l'analisi effettuata porterebbe ad

"indurre" che il montante dei vincoli di cassa non contabilizzati e non evidenziati a fine

anno potrebbe ammontare a circa mezzo miliardo di euro.

Infatti, come può evidenziarsi dal prospetto seguente, la cassa della Regione al

31.12.20 14 (dati del conto del Tesoriere) risulta incapiente rispetto a tale "montante
vinco li" così "indotto".

Scarto tra incassi e pagamenti a € 494.647.690,24
specifica destinazione

Fondo di Cassa finale al € 474.723.443,10 (di CUI €
31.12.2014 (conto di fatto) 246.124.838,87 - quota vincolata per

pignorarnenti cod.Siope 1450)
Parte vincolata non coperta dal (€ 494.647.690,24 - €
Fondo di cassa finale al 228.598.604,23)=
31.12.2014 € 266.049.086,01

Si deve aggiungere, inoltre, che tale dato è ragionevolmente attendibile, addirittura

prudenziale (ne senso che potrebbe essere sotto stimato), se si tiene conto che esso sconta

la non conoscibilità della "qualità" degli incassi a causa del prefato fenomeno dei "sospesi

di tesoreria", specie se risalenti al periodo anteriore alla schedatura informatica degli
ry\( { \,.
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Del resto la stessa Regione ha argomentato nella discussione orale e nelle memorie

integrative che non si rilevano "crisi" della cassa, da intendersi come ricorso patologico

àd anticipazioni di liquidità, affermando che le momentanee deficienze della stessa

vengono colmate con brevi ritardi nei pagamenti della spesa vincolata. Se ne desume,

implicitamente, che l'anticipazione viene evitata attraverso una attività progr.ammatoria

dei flussi di cassa che si disinteressa del mantenimento della stessa al di sotto del monte

vincolato, ritardando la spesa primaria.

Inoltre, non può essere accolta l'obiezione della Regione che ritiene che il calcolo

dei pignoramenti ai fini dello sbilancio rischia di tenere conto due volte di un vincolo se

il pignoramento ha causa in spese vincolate, non fosse altro perché l'inconoscibilità

dipende innanzi tutto da un'inefficienza organizzativa della contabilità della Regione

medesima che tale verifica non consente di effettuare.

Tanto chiarito sull' accertamento istruttorio effettuato, occorre rammentare che già

nel giudizio di parifica n. 285/20 16/PARI (cfr. All. A S 5.2) questa Sezione aveva chiarito
quali sono gli effetti di una simile incapienza sul risultato di amministrazione, in termini

di contabilizzazione dell'obbligo giuridico di ricostituzione delle somme diversamente

utilizzate rispetto allo scopo.

In sede di conclusioni istruttorie, atteso il risultato dell' accertamento istruttorio e

che la Regione non aveva medio tempore attuato nessun sistema di rilevazione

dell' eventuale incapienza dei vincoli, il Magistrato istruttore aveva ipotizzato la necessità

di procedere alla compressione del risultato di amministrazione di modo che la sua

applicazione potesse determinare un surplus dei flussi in entrata rispetto a queI[i in uscita,

favorendo la ricostituzione degli equilibri di cassa.

Sulla base delle osservazioni della Regione, dedotte in contraddittorio, il Collegio

ritiene di confermare la rilevazione dell' anomalia e, purtuttavia, di non accertare, allo

stato degli atti, la necessità dell'insufficienza dei vincoli sul risultato di amministrazione,

nella misura in cui non cristallizza la misura dell' incapienza rilevata.

Ciò, peraltro, non in quanto si ritenga fondato l'argomento regionale secondo cui

non sarebbe possibile "tradurre" una incapienza di cassa in un vincolo sul risultato di

amministrazione, per la strutturale eterogeneità dei fenomeni di cassa e competenza

(debiti e crediti): si rammenta, infatti, che il risultato di amministrazione è per definizione

caso "cristallizzare",



11 punto è, semmai, che l'obbligo di ricostituzione sorge se l'inadempimento,

rispetto all' obbligo di destinazione, si è verificato in modo costante nel tempo, in ragione

del naturale carattere dinamico della cassa.

Del resto, la registrazione di tale obbligo nel risultato di amministrazione è destinato

ad operare con effetti "stabili" sulla competenza degli esercizi successivi. Pertanto,

occorre che la rilevazione del disequilibrio di cassa che legittima una simile "traduzione"

sugli equilibri dei futuri esercizi non sia puntuale, cioè limitato ad una data, ma sia

altrettanto "stabile", al punto da legittimare, sulla base del principio di prudenza, una

registrazione di tale squilibrio nelle informazioni "qualitative" del risultato di

amministrazione (sistema dei vincoli ed accantonamenti), in modo da realizzare una

compressione di tale misura in senso sostanziale.

L'equilibrio di cassa, infatti, si può misurare e concepire solo se si accede alla

dimensione temporale, effettuando una differenza tra "flussi" in entrata (incassi) in uscita

(pagamenti); ove invece si consideri la cassa in termini meramente statici, in un dato

momento nel tempo, come res in patrimonio, essa potrebbe semplicemente sussistere (ed

avere valore positivi) ovvero essere nulla.

Di conseguenza, un giudizio sul suo equilibrio, in termini di "capienza", può essere

concepito e verificato sulla base di accertamenti che, nel corso dell'anno, rilevino la

costanza dello stesso, misurando in più punti temporali la differenza tra flussi di entrate

accertate e incassate con un vincolo di destinazione specifica e uscite per pagamenti per

spesa destinata.

Solo in tale caso si può argomentare sulla sussistenza di una strutturale insufficienza

a garantire il buon fine della spesa primaria, a vantaggio di spesa secondaria (di norma

discrezionale e corrente) con conseguente inefficacia dell'azione della pubblica

amministrazione (art. 97 Cost.), al punto da necessitare una misura di "stabile"

riequilibrio attraverso il risultato di amministrazione (la cui dimensione e applicazione

influenza la misura della spesa autorizzabile negli esercizi successivi, cfr. D.lgs. n.

118/20 Il, AlI. 4/2, S 9.2).
In questo caso, mentre la parte del risultato di amministrazione concernente la cassa

registra il suo stato in termini statici, la parte qualitativa non può non registrare lo

squilibrio dinamicamente verificato. Infatti, nella recente sentenza della Corte

costituzionale n. 89/2017, la Consulta, accogliendo le deduzioni del giudice remittente,

evidenzia che l'esatta determinazione del risultato di amministrazione non rigya,td~sbl07:"
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soprattutto, la verifica, a consuntivo, degli equilibri di bilancio, sia per quanto concerne

la cassa che per quanto riguarda la competenza.

La determinazione, a consuntivo, del risultato di amministrazione, del resto,

costituisce uno snodo fondamentale della contabilità finanziaria, la cui funzione è appunto

programmare e autorizzare la spesa successiva in condizione di equilibrio, di cassa e

competenza, in stretta correlazione con il principio di continuità degli esercizi finanziari.

Con la definizione, a valle del riaccertamento, del risultato di amministrazione "Ne

risulta così coinvolto in modo durevole l'equilibrio del bilancio: quest 'ultimo,

considerato nella sua prospettiva dinamica, la quale «consiste nella continua ricerca di

un armonico e simmetrico bilanciamento tra risorse disponibili e spese necessarie per il

pérseguimento delle finalità pubbliche» (sentenza n. 266 del 2013; in senso conforme,

sentenza n. 250 del 2013), esige che la base di tale ricerca sia salda e non condizionata

da perturbanti potenzialità di indeterminazione" (Corte cost. sentenza n. 89/2017).

L'armonia tra risorse disponibili e spese funzionali al perseguimento degli obiettivi

pubblici, infatti, non si realizza in caso di asettica valutazione degli equilibri per

competenza, ma solo all'esito della verifica dell' effettività dei flussi e della capienza delle

risorse per cassa. In tal caso, non si espongono solo gli equilibri ad una sostanziale

infettività ma si consente, invece, al bilancio e alla sua approvazione di svolgere quella

fondamentale funzione autorizzativa e di controllo, tipica della contabilità finanziaria,

sulla determinazione delle politiche pubbliche.

Ciò si pone infatti in stretta relazione con il principio democratico, che rimette alla

legge e alle assemblee elettive il controllo democratico delle scelte allocative nonché

l'ordine delle loro priorità (artt. l ,67 e 97 Cost.).

Invero, l'equilibrio di bilancio costituisce lo strumento principale di

implementazione di tale scelte e priorità (arti. 81, 97 e 119 Cost): in tale ottica la

rendicontazione (e la sintesi dei suoi esiti, vale a dire il risultato di amministrazione) deve

esprimere nelle sue componenti quantitative (gli stock di cassa, debiti e crediti) e

qualitative (vincoli e accantonamenti) le condizioni per la sua realizzazione dinamica

negli esercizi successivi.

Di conseguenza, la stabilità dell'incapienza della cassa impone di programmare la

sua ricostituzione, mediante una riduzione della spesa autorizzata nell'esercizio

successivo, favorendo un processo di accumulo di liquidità idoneo a ricostituire una

disponibilità. finanziar~a suf~cien~e a so~tenere la ~pesa pri~~ia e .il. buo~,~s~.f~.~.,e.~.H~/~'b
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In tal modo si viene a realizzare un pieno coordinamento della finanza pubblica allargata

(art. 114 e 117 terzo comma Cost.).

In buona sostanza, il risultato di amministrazione deve, in tale caso, registrare una

compressione in termine di vincoli (cioè nella componente qualitativa del risultato di

amministrazione), di modo da restringere degli spazi di discrezionalità nell'allocazione

delle risorse negli esercizi successivi.

Ne discende che gli enti in contabilità finanziaria devono necessariamente essere

dotati di un sistema in grado di rilevare nel tempo gli squilibri in termini di cassa, anche

sotto il profilo della incapienza della stessa rispetto,ai vincoli di destinazione.

Tale rilevazione può avvenire con modalità extra-contabili (nel senso non

espressamente disciplinate dai principi contabili), ovvero realizzando un sistema simile a

quello oggi esistente per gli enti locali, utilizzando la contabilità in conto terzi al fine di

costituire un "promemoria" dell'obbligo di ricostituzione che sorge in caso di stabile

lllcaplenza.

L'obbligo di ricostituzione, detto in altri termini, è l'espressione dell'obbligo di

mantenere in equilibrio il bilancio, per cassa e per competenza (art. 81 e 97 Cost.).

La stabilità dello squilibrio di cassa, in termini di incapienza rispetto alla cassa

vincolata, sottende, in primo luogo, una violazione della legalità contabile (in termini di

frustrazione della priorità degli obiettivi fissati nel sistema di coordinamento della finanza

pubblica), indirettamente, l'evidenza dell'ineffettività di parte del bilancio, in cui

sussistono residui attivi che non sono in grado di. fornire un sufficiente flusso di cassa

idoneo a ripristinare la capienza di quest'ultima e l'equilibrio violato. In questo senso, e

solo secondariamente, la disciplina della cassa vincolata, opera, in combinato disposto

con la disciplina del FCDE, per garantire l'effettività delle coperture e degli equilibri di

bilancio (art. 81 Cost.).

La registrazione di una compressione del risultato di amministrazione, dunque, non

costituisce una doppia copertura della spesa vincolata, ma la copertura per un nuovo

obbligo giuridico che matura, oltre che per cassa, per competenza quando si è verificato

il grave (rectius costante) inadempimento dell' obbligo di destinazione.

Per contro, l'obbligo di ricostituzione e il vincolo sul risultato di amministrazione

rischiano di costituire una misura iper-prudenziale e sproporzionata, in assenza di verifica

della stabilità della deficienza di cassa, specie se l'ente è in disavanzo. /.'\ 0.1 )
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altro verso, il disavanzo, accertato, una volta applicato, non può essere variato sino alla

rendicontazione successiva. In caso di recupero dell'incapienza di cassa, infatti, è

possibile effettuare una variazione di bilancio favorevole, alle condizioni di legge, solo in

caso di avanzo presunto (cfr. Alla. 4/2, D.lgs n. 118/2011, ~ 9.2), non invece quando si

verifica una semplice diminuzione del disavanzo. Pertanto, riaccertato il risultato di

amministrazione, il vincolo apposto potrà essere variato solo a seguito della successiva

rendicontazione.

Inferire o presumere da un accertamento istruttorio, pur attendibile, ma concentrato

ad un solo momento, la necessità di aumentare il disavanzo in chiave recuperatoria, porta

con sé il rischio di determinare un'applicazione ipertrofica del principio di prudenza, il

quale «non deve condurre all'arbitraria e immotivata riduzione delle previsioni di

entrata, dei proventi e delle valutazioni del patrimonio, bensì esprimere qualità di giudizi

a cui deve informarsi un procedimento valutativo e di formazione dei documenti del

ststema di bilancio che risulti veritiero e corretto. Ciò soprattutto nella ponderazione dei

rischi e delle incertezze connessi agli andamenti operativi degli enti e nella logica di

assicurare ragionevoli stanziamenti per la continuità dell'amministrazione» (AlI. 1. sui

principi generali o "postulati" del D.lgs. n. 118/20 Il).

Inoltre, la Sezione, nel rilevare l'anomalia di una contabilità inadeguata ,a rilevare i

vincoli per cassa, non può non tenere conto della complessità e della frammentarietà del

quadro normativo che caratterizza la contabilità delle Regioni, sul quale ha influito la

mancanza, per anni, di un' giudice imparziale in grado di razionalizzare e generare una

giurisprudenza che metta a sistema principi e norme di dettaglio e di fornire, in termini di

"certezza del diritto", un contributo al miglioramento dell'amministrazione. Si rammenta,

infatti, che il controllo di regolarità di legittimità e regolarità della sui rendiconti regionali

è stato introdotto per la maggioranza delle regioni solo a partire dal D.L. n. 174/2012.

Per altro verso, la Sezione prende atto positivamente di quanto affennato della

Regione, la quale, alla luce degli esiti del contraddittorio, ritiene «in sede di Rendiconto

2015 e 2016, di poter aggiornare la ricognizione effettuata in sede istruttoria su richiesta

del Magistrato Istruttore, e che, a valere dall'esercizio in corso, la stessa passa essere

aggiornata trimestra!mente in occasione delle verifiche di cassa (a partire dalla verifica

al 30/06/2017)>>.

Per tutti i motivi sopra esposti, il Collegio, da un laiaccerta l'anom~ijal'~£cor• *j .....

dell'assenza di un'anagrafica dei vincoli per cassa, per altro ver~ parifica la ca~~'.~.•...~.d.:~.•~~.a.•.•......./~~\,,\.
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regione Campania, ripromettendosi di verificare l'adeguamento della stessa ai principi

dell'ordinamento sopra esposti, in coerenza con l'impegno assunto.

3. La gestione dei residui. I residui attivi e il loro riaccertamento ordinario.

Come è noto, l'accertamento (D.lgs. n. 118/2011, principio contabile applicato 4/2, S 3,

come l'impegno, S 5) costituisce "atto di natura gestionale". Questa particolare

definizione legislativa della sua natura, si inserisce in un sistema che prevede la netta

separazione tra attività politica (intestata agli organi elettivi), cui spetta la definizione dei

fini e degli indirizzi, e attività di amministrazione strictu sensu, che si definisce di

"gestione" in quanto esprime una discrezionalità espressa non solo nei limiti di legge, ma

anche degli indirizzi e dei fini stabiliti dagli organi politici. Di conseguenza,

l'accertamento e l'impegno, con una definizione di carattere stipulativo, sono atti

attribuiti per competenza ai responsabili dei vari servizi.

Alle strutture che presidiano la gestione finanziaria e al correlato "responsabile",

per contro, spetta invece verificare la sussistenza dell'idonea documentazione richiesta,

tra i presupposti per l'accertamento, per l'annotazione dell'atto nelle scritture contabili

(cfr., in analogia, art. 179 TUEL, comma 3).

Analogamente, il riaccertamento ordinario dei residui (art. 3, comma 4, D.lgs. n.

118/20 Il) è definito "atto di natura gestionale" (s 8.1O e S 9.1 AlI. 4/2, penultimo

capoverso) eppur tuttavia, contemporaneamente, viene attribuito alla competenza della

Giunta, la quale provvede, «annualmente, con un 'unica deliberazione {. ..}, previa

acquisizione del parere del! 'organo di revisione, in vista del! 'approvazione del

rendiconto». Tale scelta legislativa di competenza non è contraddittoria nella misura in

cui si intende preservare, in un momento prodromico alla rendicontazione di finale, una

responsabilità e un coordinamento centrale della struttura ammnistrativa in una fase

centrale di verifica e definizione degli equilibri della gestione residui.

Tale deliberazione di giunta, dunque, è una deliberazione essenzialmente tecnica,

che non può che essere assunta - oltre che con il supporto di coordinamento delle

competenti strutture centrali per le risorse finanziarie - con il supporto istruttorio delle

direzioni che hanno a monte e a suo tempo provveduto all'accertamento e all'impegno

delle risorse, in quanto presso di esse è allocata la "prova" e la storia del titolo

dell' originario accertamento e impegno. Si tratta, quindi, non solo di un precip.itato

logico-giuridico dell'illustrato quadro normativo sull'accertamento ed imp~~;~'m~
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anche di un precipitato pratico, per un principio di prossimità del titolo su cui devono

essere fatte le verifiche in sede di riaccertamento ordinario.

Il riaccertamento dei residui attivi (e passivi) consiste infatti nella verifica delle

ragioni del mantenimento di ciascuno di essi in bilancio (art. 3, comma 4, D.lgs. n.

118/2011, nonché relativo Allegato 4/2, S 9.1.). Si tratta, come è evidente, del rinnovo

annuale delle ragioni dell'accertamento, il quale presuppone la verifica positiva delle

ragioni del mantenimento (e non dell' assenza delle ragioni per la cancellazione). In

sostanza, la rilevata mancata riscossione del credito a fine anno fa scattare una

presunzione di non esigibilità che l'Ente è chiamato a superare con una motivazione

adeguata (che in un contesto di scarsa capacità di riscossione può consistere, ad esempio,

nella creazione di un apposito fondo svalutazione crediti rapportato alla riscossione

storica), tenendo conto dell'elemento temporale. Infatti in caso di residui che superano,

per anzianità, il loro naturale tempo di prescrizione, occorre quanto meno evocare la

sussistenza di eventuali atti interruttivi della prescrizione: è pertanto insufficiente la mera

elencazione dei residui ritenuti non stra1ciabili, bensì, per il mantenimento in bilancio di

ogni residuo attivo, è necessaria una specifica e positiva motivazione, per quanto, per

ovvie ragioni operative, tale motivazione possa essere sintetica eper relationem, collegata

agli atti di ricognizione e aggiornamento delle ragioni del credito effettuati dalle direzioni

competenti per l'accertamento e l'impegno.

Ed infatti. in quest' ottica, la Corte costituzionale, su ricorso in via principale dello

Stato, ha dichiarato l'incostituzionalità di un'intera legge di rendiconto (si trattava del

rendiconto 2011 della Regione Molise), proprio per mancanza di un riaccertamento

"analitico": «Il principio della previa dimostrazione analitica dei crediti e delle somme

da riscuotere. iscrivibili nelle partite dei residui attivi e computabili ai fini dell 'avanzo

d'amministrazione. è. nel nostro ordinamento. principio risalente. in ragione della sua

stretta inerenza ai concetti di certezza e attendibilità che devono caratterizzare le

risultanze della gestione economica e finanziaria. Alla luce di tale principio, la

definizione dei residui attivi - contenuta nell'art. 21. comma 1. del d.lgs. n. 76 del 2000

- come «somme accertate e non riscosse» ha un implicito valore deontologico cogente.

nel senso che il legislatore ha voluto che del conto consuntivo possano entrare a fàr parte

solo somme accertate e non presunte. La disposizione così interpretata assume pertanto,

sicuramente. il ruolo di norma interposta rispetto al «coordinamento della finanza

pubblica», di cui all 'art. 117. terzo comma. Costo». Il rischio è che «In tal modo vengono

assunte quali attività del bilancio consuntivo una serie di valori non dimostrati. espressi
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attraverso un 'aggregazione apodittica e sintetica. suscettibile di alterare le risultanze

finali del conto, che a sua volta deve essere consolidato con quello delle altre pubbliche

amministrazioni per le richiamate finalità di coordinamento della finanza pubblica»

(sent. n. 138/2013).

Ora, la verifica dei fascicoli delle direzioni e dei servizi competenti per la gestione

delle entrate ha rivelato la sistematica assenza della ricognizione annuale delle ragioni del

credito, che si riduce ad una mera asettica comunicazione di conferma del montante al,

netto di eventuali cancellazioni da effettuare. Sicché è emerso che il riaccertamento

ordinario, effettuato in più riprese da parte della Giunta a mezzo dei riaccertamenti

parziali (DGR n. 221/2015 del 5 maggio 2015, n. 5/2016 del 12 gennaio 2016 e n.

138/2016 del 5 aprile 2016) e poi con quello definitivo (DGR n. 595/2016), è

assolutamente privo di motivazione, anche per relationem, in quanto presso le direzioni

non è stato riscontrato, per i capitoli esaminati, nessun atto di ricognizione del titolo.

Allo stesso tempo, pur consapevoli della astratta non parificabilità di ciascun

capitolo esaminato sulla base di questa preliminare circostanza formale e sostanziale, lo

Staff della Sezione è entrata nel merito effettuando da sé la verifica delle ragioni del

credito.

Quasi sempre, in relazione all' analisi effettuata e che si riporta in dettaglio nei

paragrafi successivi, per una parte rilevante dello stock esaminato, è emersa la

sopraggiunta estinzione del titolo originario o il difetto assoluto di documentazione che

rende apodittica, allo stato dell' arte, ogni affermazione di esistenza delle ragioni del

credito. Non si tratta di deduzioni di dubbia esigibilità compensabile col il nuovo istituto

del FCDE (D.lgs. n. 118/20111, S 3.3, nonché esempio n. 5), ma di un difetto di certezza

del titolo, per cui il trattamento contabile non può che essere lo stralcio dello stesso dal

bilancio, rendendo aleatorio e fonte di squilibrio il mantenimento nel conto del bilancio

del credito dal momento che si autorizzerebbe, così, una spesa priva di effettiva copertura.

Resta fermo, in caso di stralcio, il dovere della Regione di attivare ogni azione

volte a recuperare il credito medesimo, in quanto voce del Conto del patrimonio.

L'eventuale sopraggiungere del credito potrà essere registrato come maggiore

"residuo attivo" nei riaccertamenti ordinari degli anni seguenti, come si evince dal D.lgs.

n. 118/20 Il, principio contabile applicato n. 4/2, S 91., nella parte in cui espressamente

si afferma «In sede di riaccertamento dei residui non può essere effettuata una rett~fica

in aumento dei. r~sidui passivi in base ali 'erron:o pres~pposto ~~e l 'entit~2~:::~(i>
non ero prevedlblle con certezza al momento dell assunzIOne dell Impegno '~1,~

-ttt-/;'1



comportamento difforme comporterebbe il riconoscimento di debito fuori bilancio e

costituirebbe grave irregolarità contabile.

È, invece, necessario procedere ad una rettifica in aumento dei residui attivi, e

non all 'accertamento di nuovi crediti di competenza dell 'esercizio, in caso di riscossione

di residui attivi cancellati dalle scritture in quanto ritenuti (erroneamente) assolutamente

lnesigibili ».

Non appare superfluo precisare che, all'esito del contraddittorio, la Regione ha

sostanzialmente dichiarato la propria convergenza con le conclusioni istruttorie della

Sezione.

Per l'effetto, a giudizio del Collegio, tutti i capitoli esaminati e sottoposti a

revisione non SOlllO parificabili "a doppio titolo":

.1 - per l'importo del capitolo esaminato, in ragione della mancanza, in senso

sostanziale, di IIIn riaccertamento ordinario effettivo da parte delle direzioni

competenti. Questo vale anche per il capitolo 50 del Titolo III dove, a fronte della

verifica annuale ivi presente, la stessa non risulta condotta in modo tale da rilevare

la sussistenza degli atti interruttivi per le somme iscritte a ruolo, ovvero non è

risultata presente e disponibile la documentazione sottostante;

- per la parte dello stock esaminato, per il quale è stato rilevato l'insussistenza

del titolo.

In questo secondo caso, si tratta di un giudizio negativo di non parifica che non

può essere superato nemmeno da una replica del riaccertamento ordinario in quanto la

Sezione ha constatato da sé la mancanza dei presupposti per lo stesso. Inoltre, trattandosi

di anomalie che non determinano la dubbia esigibilità del credito, ma che afferiscono al

piano della riscontrata insussistenza del titolo, le eventuali cancellazioni necessarie a valle

del giudizio della Sezione non sono coperte dal FeDE, che appunto, presuppone un

credito sussistente, per quanto di dubbia esigibilità.

Pertanto, non sono parificabili, sul piano del conto del bilancio, per mancanza

effettiva del riaccertamento ordinario:

a) la totalità dei residui attivi sottoposti a verifica, per un importo di €

1.417.191.240,84. Tale importo:

•



• gli importi del capitolo 2004 del Titolo III sui canoni idrici, già

oggetto di esame nel precedente giudizio di pari fica e sui cui è

proseguita la disamina, in termini evolutivi (€ 467.719.139,95);

• gli importi del capitolo 2012 del Titolo III sui canoni di

depurazione, già oggetto di esame nel precedente giudizio di

parifica e sui cui è proseguita la disamina, in termini evolutivi

(€ 217.614.747,18);

o esclude

• da ciascun capitolo i residui di nuova formazione (anno 2014),

in quanto non sono stati oggetto della verifica.

• per ragioni diverse, che si chiariranno infra (cfr. S 4; non si

contesta il fondamento dell' accertamento, infatti, che avviene

per ragioni connaturate, per tale capitolo, per cassa), le somme

afferenti al capitolo 2600 del Titolo III. Per tale capitolo

l'anomalia, infatti, riguarda la carenza di misure contabili volte

a neutralizzare l'importo sul risultato di amministrazione per le

ragioni che si chiariranno.

Comunque, anche in caso di corretta ri-edizione del riaccertamento su tutti i

capitoli verificati, sulla base delle anomalie documentali riportate nel dettaglio nei ~~

3.1.1-3.1.JJ (sinteticamente riportate nella tabella n. 2), non possono essere oggetto di

parifica, per mancanza del titolo sotto stante, € 156.832.016,57.

Inoltre, in relazione alla necessità dello stralcio palesata nelle pagine che

seguono, non appare superfluo precisare che la rideterminazione del risultato di

amministrazione presuppone una parallela ri-quantificazione del FCDE in ragione

del venir meno dei residui svalutati interessati dal giudizio della Corte.

Pertanto il peggioramento del risultato di amministrazione che ne segue è al

lordo del FCDE non ancora.rideterminato, operazione che presuppone una ri-

edizione del procedimento di quantificazione del FeDE a consuntivo, operazione che

la Corte, con le informazioni disponibili, non può operare in autonomia in quanto

ciò presuppone scelte tecnico-discrezionali che attengono alle caratteristiche dei vari

cluster di crediti svalutabili in base al D.Igs. n. 118/2011, Ali. 4/2, ~ 3.3. e l'esempio

n. 5 in calce al medesimo Allegato.

Si soggiunge infine che, per quanto concerne le somme afferenti ai capitoli 20 ~~:::c5T7èì;;/,~

e 2004, se da un lato si prende atto positivamente del fatto che la Regione ha già adO~~~~~)



delle misure nel precedente rendiconto (stralcio residui ultra decennali) e, in quest'ultimo

(stralcio a scorrimento anche nel 2014 per i residui ultradecennali), ha attivato altresì un

percorso di recupero e ricognizione che per il momento si ritiene sufficiente (processo

verbale di Giunta regionale n. 595/20), per altro verso, per l'annualità rendi contata si è

evidenziata la mancanza di un regolare accertamento nei termini che si specificheranno

(determinando la confluenza integrale degli importi dei menzionati capitoli nell' area delle

partite non parificabili). Inoltre, sono state evidenziate criticità che rilevano non tanto sul

versante dei residui attivi, ma sul versante passivo (spesa non coperta), per il cui dettaglio

si rinvia al S 3.2.
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Tabella n. 2. Prospetto sintetico dell'esito del giudizio di revisione dei capitoli esaminati, Elaborazione: Sezione regionale di

controllo Campania

abbattimento in
ABBATTIMENTO in

SOGGETTO
VERIFICA

VALORE A VALORE assenza del
presenza del

TITOLO CAPITOLO OGGETTO PRELIMINARE riaccertamento (valore
PASSIVO

RIACCERTAMENTO
BILANCIO RISCONTRATO riaccertamento (valore

a bilancio -valore
bilancio)

riscontrato)

Proventi derivanti
gestore

dal recupero del
dell'impresa di

tributo speciale
stoccoggio

per il deposito in
definitivo con

I 35
discarica dei rifiuti

obbligo di no 5.163.811,49

solidi annualità
rivalsa nei

pregressa .. L.R.
confronti di
colui che

07/12/2010, n. 16
effettua il

Tributo speciale
gestore
dell'impresa di

per il deposito in stoccaggio
discarica dei rifiuti

I 43
solido, 2 del D.P.R.

definitivo con no 20.860.642,93
obbligo di

10 settembre rivalsa nei
1982, n. 915 confronti di

Totale capitolo 35
26.024.454,42 8.141.533,55 26.024.454,42 17.882.920,87

e43

Addizionale
sull'imposta di soggetti
consumo del gas erogatori del

I 42
metano" di cui alla gas metano

15.892.049,41 2.875.026,22 15.892.049,41 13.017.023,19
L.R. 3 aprile 1991 nel territorio

no

n. 7, nonché al D.L. della Regione
11 del 20 gennaio Campania
1992,

50
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abbattimento in
ABBATTIMENTO in

SOGGmO
VERIFICA

VALORE A VALORE assenza del
presenza del

TITOLO CAPITOLO OGGETTO
PASSIVO

PRELIMINARE
BILANCIO RISCONTRATO riaccertamento (valore

riaccertamento (valore
RIACCERTAMENTO a bilancio -valore

bilancio)
riscontrato )

concessionario
dell'impianto

di
Imposta regionale distribuzione

I 61 sulla benzina per di carburante, no 3.077.232,99 3.823,352,27 3.077.232,99 0,00
autotrazione sulla base dei

quantitativi
erogati in ogni
mese

Addizionale

I 69
Regionale all'lrpef

no 134.539.083,94 134.539.083,94 134.539.083,94 0,00- Addizionale Irpef
Sanità

Fondo perequativo

166
nazionale sulla

189.764.531,10 189.764.531,10 189.764.531,10 0,00I
compartecipazione

no

Iva

III 2064
Fondo sviluppo e

no 283.754.155,24 283.754.155,24 283.754.155,24 0,00coesione

Proventi derivanti

dalla gestione
patrimoniale dei

2202 beni del soppresso Posizioni
3.841.997,94 -2122,94 3.841.997,94 3.839.875,00III no

Patronato Regina locative

Margherita pro-
ciechi
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abbattimento in
ABBATTIMENTO in

SOGGETTO
VERIFICA

VALORE A VALORE assenza del
presenza del

TITOLO CAPITOLO OGGETTO PRELIMINARE riaccertamento (valore
PASSIVO

RIACCERTAMENTO
BILANCIO RISCONTRATO riaccertamento (valore

a bilancio -valore
bilancio)

riscontrato)

Proventi derivanti
dalla gestione dei

Posizioni
III 2000 beni demaniali e no 8.680.273,87 8.379.651,02 8.680.273,87 300.622,85

patrimoniali della
locative

Regione Campania

Proventi per
mancata iscrizione

III 50
da parte di Imprese

si 1.678.510,51 1.678.510,51 0,00 1.678.510,51
imprese artigiana artigiana
agli Albi Provinciali
di categoria

Risorse finanziarie
messe a
disposizione della

Acqua
III 2014 Regione dal no 60.336.148,59 ° 60.336.148,59 60.336.148,59

Concessionario Eni
CAMPANIA

Acqua Campania
SpA"

introiti per
versamenti da

parte dei Comuni
(ex art. 75 L.

III 2634
392/1978. fondo

5.719.132,07 ° 5.719.132,07 5.719.132,07
sociale per

no

l'integrazione dei
canoni di locazione
per i conduttori
meno abbienti)"
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abbattimento in
ABBATTIMENTO in

~ - SOGGETTO
VERIFICA

VALORE A VALORE assenza del --- presenza del ,
TITOLO CAPITOLO OGGETTO

PASSIVO
PRELIMINARE

BILANCIO RISCONTRATO riaccertamento (valore
riaccertamento (valore

RIACCERTAMENTO a bilancio -valore
bilancio)

riscontrato )

Contributi alla
Regione per le

sono a carico
spese relative alle

degli operatori
ispezioni e ai

dei settori
controlli veterinari

III 2410 interessati dai no 228.294,14 O 228.294,14 228.294,14
gruppo N.O.R.V.

controlli che
(Direttive CEE

versano
93118,9643; d.lv.

tramite ASL
n.194 del
19.11.2008)

Totale 733.535.864,22 632.207.601,63 731.857.353,71 103.002.527,22
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3.1. Tanto premesso, in coerenza col quadro sintetico sopra riportato, si riporta nel

dettaglio l'analisi effettuata e la proposta di giudizio di non parifica capitolo per capitolo.

3.1.1 Titolo I Cap. 35-43, rispettivamente "Proventi derivanti dal recupero

del tributo speciale per il deposito in discarica dei rifiuti solidi annualità pregressa"

e "Tributo speciale per il deposito in discarica dei rifiuti solido". In verità i due

capitoli fanno riferimento ad un unico tributo ossia il "tributo speciale per il deposito in

discarica dei rifiuti solidi", così come definiti e disciplinati dall'articolo 2 del D.P.R. IO

settembre 1982, n. 915.

Tale tributo speciale per il deposito in discarica dei rifiuti solidi, è stato istituito,

a decorrere dal IO gennaio 1996, al fine di favorire la minore produzione di rifiuti e il

recupero dagli stessi di materia prima e di energia.

Presupposto del tributo è il deposito in discarica dei rifiuti solidi mentre soggetto

passivo è il gestore dell'impresa di stoccaggio definitivo con obbligo di rivalsa nei

confronti di colui che effettua il conferimento.

Il gestore deve versare il tributo alla regione nel cui ambito territoriale è ubicata

la discarica stessa. Tale versamento deve essere effettuato entro il mese successivo alla

scadenza del trimestre solare nel quale sono state effettuate le operazioni di deposito. La

base imponibile è costituita dalla quantità dei rifiuti conferiti in discarica sulla base di

annotazioni riportate nei registri tenuti in attuazione dell'articolo 190 del D.lgs. 3 aprile

2006, n. 152. L'ammontare dell'imposta è fissato con legge dalla Regione entro il 31 luglio

di ogni anno per l'anno successivo, salvo la proroga automatica in caso di mancata

determinazione.

Con L.R. 07/12/2010, n. 16 - Misure urgenti per la finanza regionale - pubblicata

nel B.U. Campania IO dicembre 20 l O,n. 80, l'art. 17, comma 3o, si è inoltre stabilito che

"Il gettito del tributo affluisce in un apposito fondo destinato ad interventi in materia di

tutela ambientale ai sensi dell'articolo 3, comma 27, della legge statale. Il fondo trova

allocazione nella UPB di nuova istituzione dello stato della previsione della spesa del

bilancio regionale n. 1.1.256 denominata "Interventi regionali per le .finalità di cui

all'articolo 3, comma 27, legge 28 dicembre 1995, n. 549" e l'impiego delle risorse

avviene con le modalità e secondo le priorità indicate nell'articolo 3, comma 27, della

legge statale. Nella stessa UPB dello stato della previsione della spesa del bilanci01(}.,
'/j{('~:"r:;:o°t':~"'-."", . t

{.' ",

'o ,
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regionale confluiscono anche le somme riversate dalle province ai sensi dell'articolo 12,

comma 3" (in vigore dal 25 dicembre 2010).

Tabella n. 3. Fonte: Regione Campania- Allegato 25 del Rendiconto 2014 "ELENCO DEI
RESIDUI ATTIVI PROVENIENTI DAGLI ESERCIZI ANTERIORI A QUELLO DI
COMPETENZA DISTINTI PER ESERCIZIO E PER CAPITOLO"

CAPITOLO 35,

I , I
CAPITOLO Residuo Riaccertamento

Provenienza iniziale al Riscossioni Maggiori Minori
Residui finali al

N. Tit. Tip Cat Totale 31/12/2014
Esercizio Caoitolo 01/01/2014 accertamenti accertamenti

35 1 10101 1E+06 2010 35 1.662 83 1.665.71 288 000 288 000

35 0,00
2008 18735 18735 000 000 000

35 0,00
2007 17.053 13 22.51742 5.464 29 000 5.46429

35
2006 12.421,04 12.42046 000 000 000 058

35
2005 222.152 51 000 000 000 000 222.15251

35
2004 2.453.139 48 35.20387 000 000 000 2.417.93561

35
2003 1.527.070 05 000 000 000 000 1.527.070.05

35
2002 900.00000 000 000 0.00 000 900.000.00

35
2001 107.54882 10.89608 000 000 000 96.65274

35
2000 20.52820 20.52820 000 0.00 000 0.00

Totale canitolo 5.261.763.41 103.41909 5.467.17 000 5.467.17 5.163.811 49

Tabella n. 3.1. Fonte: Regione Campania- Allegato 25 del Rendiconto 2014 " ELENCO
DEI RESIDUI ATTIVI PROVENIENTI DAGLI ESERCIZI ANTERIORI A
QUELLO DI COMPETENZA DISTINTI PER ESERCIZIO E PER
CAPITOLO"

CAPITOLO 43

i I I I

CAPITOLO Residuo Riaccertamento Residui finali al

N. Tit. Tip Cat
Provenienza iniziale al Riscossioni Maggiori Minori Totale 31/12/2014

Esercizio Canitolo 01/01/2014 accertamenti accertamenti

43 1 10101 1E+06 2013 43 15.239.23 3.94743 000 000 000 11.291,80

43
144.010,94

2012 144.010,94 0.00 000 000 000

43
1.184.830,34

2011 1.184.830.34 000 000 000 000

43
1.574.261,01

2010 1.574.261,01 000 000 000 000

43
2008 123.204,23 000 000 000 000 123.204.23

43
2006 34.013.04 000 000 000 0.00 34.013.04

43 0,00
2004 205.977,56 000 000 000 205.97756

43 0,00
2003 282.949.22 000 000 000 282.94922

43 0,00
2002 1.171.504,84 000 000 000 1.171.504 84

43 0,00
2001 14.874.996.72 000 000 000 14.874.99672

43 0,00
~.60323

2000 1.253.603.23 0.00 000 000
, '..,

Totale caDitolo 20.864.590.36 3.94743 000 000 000 20.860.642 93
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In sede si accesso, si è verificato, in primo luogo, l'assenza della veritìca annuale

strumentale al riaccertamento ordinario.

I funzionari regionali, inoltre, hanno prodotto la seguente scheda contabile che

evidenzia uno scostarnento tra il valore registrato a bilancio, a titolo di residuo, e i titoli

presenti nei fascicoli, consistenti sostanzialmente e unicamente nei ruoli. È evidente,

infatti, un notevole scostamento (pari a € 17.882.920,87) tra la somma dei valori di

bilancio indicati nella tabella 1 e 2, a titolo di residui attivi (di vecchia formazione) al

31.12.2014 (€ 26.024.454,42) e quanto, invece, riportato per i medesimi capitoli nella

tabella 3.2 (€ 8.141.533,55).

Tabella n. 3.2. Scheda contabile dei capitoli 35 e 43. Fonte: Regione Campania

CREDITI TRIBUTI SPECIALI - Atti irrogati al 31/12/2014
Tributo speciale in discarica (cap. 35-43)

Anno Crediti da Crediti da avvisi Crediti da avvisi di Totale crediti
imposta iscrizione a ruolo impugnati dal accertamento non

(da estratti contribuente (in ancora iscritti a
Equitalia per contenzioso) ruolo
anno d'imposta)

2000 1.598.310,27 1.598.310,27

2001 117.903,86 117.903,86

2002 96.253,74 96.253,74

2003 12.834,52 12.834,52

2004 172.757,32 172.757,32

2005 24,203,67 690.578,22 714.781,89

2006 0,00 0,00

2007 170.768,59 170.768,59

2008 10.885,82 10.885,82

2009 378,07 1.267.826,39 1.268.204,46

2010 0,00 2.151.627,54 2.151.627,54

2011 1.809.623,51 17.582,03 1.827.205,54

2012 0,00

2013

TOT. 4.127.614 18 4.127.614 18 0.00 I 8.141.533,55 I

In definitiva, la Sezione ritiene di non parificare il capitolo "a doppio titolo":

- per l'intero importo dei residui di vecchia formazione pari dei capitoli 35 e

43 del Titolo I (€ 26.024.454,42);

- per l'importo di € 17.882.920,87, in ragione dello scostamento rilev~to tr~

l'importo a bilancio e i crediti documentati presso le direzioni competen{S,~ ,~



3.1.2. Titolo I, Capitolo 42 "Addizionale sull'imposta di consumo del gas

metano". Si tratta di un'imposta addizionale regionale istituita e regolata dal D.lgs. 21

dicembre 1990, n. 398, oltre che dalla L.R. 3 aprile 1991 n. 7, nonché al D.L. 11 del 20

gennaio 1992.

Soggetti passivi dell'imposta sono le imprese erogatrici del gas metano nel

territorio della Regione Campania.

Ai sensi dell' art. 4 della L.R. n. 7/1991, anche in questo caso, è previsto un vincolo

di destinazione. Infatti a <<partiredal bilancio di previsione del 1992 le maggiori entrate

derivanti dall'applicazione della presente legge, verranno destinate, a finanziare

strumenti di politica attiva per il lavoro giovanile e per lo sviluppo delle attività

produttive ».

Del Capitolo non è stato fornito alcun atto idoneo a documentare una verifica

preliminare e strumentale al riaccertamento ordinario.

Tabella n. 4. Fonte: Regione Campania- Allegato 25 del Rendiconto 2014 "ELENCO
DEI RESIDUI ATTIVI PROVENIENTI DAGLI ESERCIZI ANTERIORI A
QUELLO DI COMPETENZA DISTINTI PER ESERCIZIO E PER
CAPITOLO"

I CAPITOLO 42
I I I i iI

CAPITOLO Residuo Riaccertamento Residui
N Tit

Provenienza iniziale al Riscossioni Maggiori Minori finali al
Tip Cat Esercizi Capitol 01/01/201 accertamen accertamen Totale 31/12/2014

o o 4 ti ti
1010 1E+0 20.450.780,2 20.451.400,2

42 l l 6 2013 42 7 7 62000 000 62000 000
42 0,00

2012 000 23.421 24 23.421 24 000 23.421 24
42 0,00

2011 000 79000 79000 000 79000
42

2010 000 6.05000 6.050 00 000 6.05000 000
42

2009 000 2.100 00 2.100 00 000 2.10000 000
42

2008 2.482.409 14 9.00000 000 000 000 2.473.409 14
42

2007 492.32363 000 000 000 000 492.32363
42

2006 867.66874 000 000 000 000 867.66874
42

2005 686.61792 000 000 000 000 686.61792
42

2004 984.27882 000 000 000 000 984.27882
42

2002 7.089.653 56 000 000 000 000 7.089.653 56
42

2001 3.298.097 60 000 000 000 000 3.298.097 60
Totale canitolo 36.351.829,68 20.492.761 51 32.981,24 000 32.981,24 15.892.04941

Del capitolo non è stata fornita la documentazione, ma solo una scheda conmDUe.~

ricognitiva dei titoli di cui gli uffici affermano di avere certezza. Nello specifico, l'unica' "

evidenza di cui gli uffici tengono conto è l'intervenuta iscrizione a ruolo.



Tabella n. 4.1. Fonte: Regione Campania

CREDITI TRIBUTI SPECIALI - Atti irrogati al 31/12/2014
, Arisgan (cap. 42)I

Anno Crediti da iscrizione Crediti da avvisi Crediti da avvisi di Totale crediti
imposta a ruolo impugnati dal accertamento non

(da estratti Equitalia contribuente (in ancora iscritti a
per anno d'imposta) contenzioso) ruolo

2000 164.480,88 164.480,88

2001 9.091,04 9.091,04

2002 55.434,00 55.434,00

2003 378.299,16 378.299,16

2004 494.379,19 494.379,19

2005 679.932,87 154.440,55 834.373,42

2006 211.439,07 40.860,37 252.299,44
I

2007 ! 104.103,00 208.118,25 312.221,25

2008 73.346,13 73.346,13

2009 85.972,11 85.972, Il

2010 49.200,28 49.200,28

2011 31.060,56 31.060,56

134.868,76 134.868,76
2012
TOT. 2.471.607,05 403.419 17 0,00 2.875.026 22

Anche per il capitolo 42 emerge una sostanziale differenza tra quanto iscritto nel

conto del bilancio del rendiconto, a titolo di residui attivi (di vecchia formazione) al

31.12.2004 (E 15.892.049,41), e quanto emerge dalla "documentazione" consistente nella

richiamata scheda contabile (E 2.875.026,22), per un importo pari ad E 13.017.023,19.

Infine, l'Ente dichiara di aver riscosso dopo i131.12.2014, sui residui di vecchia

formazione, per il capitolo 42, le somme in seguito specificate che, come si vede,

riguardano solo determinate annualità:

C42 F t Ra e ano on e: eglOne aml'anla
Anno Residuo al Riscosso al Residuo al

31/12/2014 02/02/2017 02/02/2017_.
3.298.097,60 0,00

2001 3.298.09760
3.795.487,89

2002 7.089.765 56 3,294.16~67
2004 984.27882 000 984.27lL82
2005 686.61792 000 686.617,92
2006 867.66874 000 867.66lL]4
2007 492.32363 000 492,323,63
2008 2.473.409 14 000 4.473.40~14

15.892.161,41 7.093.585,49 8.796.463,92, I
TOTALE

"

T b Il



In definitiva, la Sezione non parifica il capitolo "a doppio titolo":

- per l'intero importo dei residui di vecchia formazione del capitolo 42 del

Titolo I (€15.892.049,41);

- per l'importo di € € 13.017.023,19, in ragione del scostamento rilevato tra

l'importo a bilancio e i crediti documentati presso le direzioni competenti.

3.1.3. Titolo I, Capitolo 61 "imposta regionale sulla benzina per

autotrazione". Il capitolo 61, ha ad oggetto un'imposta istituita e regolata dal decreto

legislativo 21 dicembre 1990, n. 398 (cfr. in particolare l'art. 17).

In Regione istituita a far data dali gennaio 2004 (art. 3 L. R. 24/12/2003 n. 28;

art. 2 comma 2 L. R. 12/11/2004 n. 8; art. 1 comma 3; L. R. 11/08/2005 n. 15; L.R.

18/01/2016 n. 1 art. 14 comma 1).

Il soggetto passivo è il concessionario dell'impianto di distribuzione di carburante,

sulla base dei quantitativi erogati in ogni mese.

All'accertamento del tributo e delle relative sanzioni, alla riscossione coattiva e al

contenzioso provvede l'amministrazione regionale ai sensi della legge 28 dicembre 1995,

n.549, articolo 3, comma 13 e, in quanto applicabili, ai sensi delle disposizioni in materia

di imposta regionale sulle attività produttive.

Tabella 5. Fonte: Regione Campania- Allegato 25 del Rendiconto 2014 "ELENCO
DEI RESIDUI ATTIVI PROVENIENTI DAGLI ESERCIZI ANTERIORI A
QUELLO DI COMPETENZA DISTINTI PER ESERCIZIO E PER
CAPITOLO"

CAPITOLO61

CAPITOLO Residuo Riaccertamento Residui finali

N. Tit Tip Cat Provenienza iniziale al Riscossioni Maggiori Minori Totale al
Esercizio aDitolo 01/01/2014 accertamenti accertamenti 31/12/2014

61 1 10101 1E+06 2013 61 7.476.990 52 7.477.197,08 20656 000 20656 000
61 34.234,26

2010 34.23426 392.43818 392.438 18 000 392.438 18
61 2.866.457,79

2005 2.866.457 79 000 000 000 000
2004 61 176.54094 000 000 000 000 176.540.94

Totale capitolo 0.554.223,51 7.869.635.26 392.644.74 0.00 392.644.74 3.077.23299

L'analisi della documentazione non ha consentito di riscontrare la presenza della

verifica preliminare annuale e preliminare al riaccertamento ordinario.

In secondo luogo, del capitolo non è stata fornita la documentazione, ma solo .~

scheda contabile ricognitiva dei titoli di cui gli uffici affermano di avere certezza~ ~~il~(»)""~

J:: 5911~./.
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specifico, l'unica evidenza di cui gli uffici tengono conto è l'intervenuta iscrizione a

ruolo.

Non può non evidenziarsi, peraltro, che il dato contenuto nella tabella

riepilogativa, distinta per tipologia di tributo ed afferente ai" crediti da iscrizione a ruolo",

non trova corrispondenza con il dato risultante dalla documentazione in formato

elettronico relativo ai residui inerenti ai tributi iscritti a ruolo.

Tabella n. 5.1. Fonte: Regione Campania

CREDITI TRIBUTI SPECIALI - Atti irrogati al 31/12/2014
IRBA ( cap. 61)

Anno imposta Crediti da Crediti da avvisi Crediti da Totale crediti
iscrizione a ruolo impugnati dal .. diavvIsI
(da estratti contribuente (in accertamento
Equitalia per contenzioso) non ancora
anno d'imposta) iscritti a ruolo

2000 0,00 0,00

2001 0,00 0,00
2002 0,00 0,00
2003 0,00 0,00
2004 303.654,25 472.088,23

168.433 98
2005 578.759,54 1.106,62 82.369,28 662.235,44
2006 385.718.31 1.318.99 41.942,74 428.980,04
2007 270.877.15 2.907.05 25.243,24 299.02744
2008 270.728,05 8.409,21 27.488,29 306.625,55
2009 365.206 05 20.956.67 0,00 386.162 72
2010 532.319,26 11.702,43 4.072,93 548.094,62
2011 589.340 54 1.142,39 9.918,32 600.401,25
2012 117.977,19 1.759,79 0,00 119.736,98
TOT. 3.414.580,34 49.303,15 359.468,78 3.823.352,27

In secondo luogo, nonostante tale incertezza, anche a volere ritenere

effettivamente certe le somme di cui alla scheda contabile, per il capitolo di che trattasi,

si registra una differenza tra l'ammontare residui attivi (di vecchia formazione) al

31.12.2004 (€ 3.077.232,99), e quanto "schedato" (€ 3.823.352,27), per un importo pari

ad € 746.119,28.

In definitiva, la Sezione non parifica il capitolo per l'intero importo dei

residui di vecchia formazione del capitolo 61 del Titolo I (€ 3.077.232,99), per

mancanza di un riaccertamento in grado di dare "certezza" alle post~~~.

~iÒ an.c~e in ragione ~ella circosta~za ~i u.no scostame~to. tra l'import~r f.•~...:~~...,d."..C'.~.;.l.:..,o.,.X~>')'~
I crediti documentati presso le dIrezlODI competentI di carattere ~~~~~Ir!-»":;(~:7::;7

,,!;,~, 60



746.119,28): secondo gli uffici regionali i crediti a ruolo sono maggiori rispetto a

quanto indicato dall'ufficio bilancio senza che, tuttavia, sia data una spiegazione

contabile del disallineamento.

3.1.4. Titolo III, Capitoli 69-166, rispettivamente "Addizionale Regionale

all'Irpef - Addizionale Irpef Sanità" e "Fondo perequativo nazionale sulla

compartecipazione Iva".

Il capitolo 69, presenta un totale dei residui al 31.12.2014 pari ad €

134.539.083,94. Invece, il capitolo 166, presenta un totale dei residui al 31.12.2014 di €

189.764.531,10. Entrambe le cifre sono al netto dei residui di nuova formazione.

L'analisi dei fascicoli relativi ai residui di vecchia formazione ha evidenziato la

mancanza dell' annuale verifica preliminare al riaccertamento ordinario.
,

La Sezione, pertanto, non parifica, fino ad un nuovo e analitico

riaccertamento ordinario, il capitolo esclusivamente con riferimento a tale

hladempimento,

- per un importo di € 134.539.083,94 per quel che concerne il capitolo 69;

- per un importo di € 189.764.531,10 per quel che concerne il capitolo 166.

3.1.5. Titolo III, Capitolo 2064, "Fondo sviluppo e coesione". L'analisi dei

fascicoli ha evidenziato la mancanza dell' annuale verifica preliminare al riaccertamento

ordinario

La Sezione, pertanto, non parifica il capitolo, esclusivamente con riferimento

a tale inadempimento, per un importo di € 283.754.155,24, relativo ai residui attivi

di vecchia formazione, fino ad un nuovo e analitico riaccertamento ordinario.

3.1.6. Titolo III, Capitolo 2202. "Proventi derivanti dalla gestione

patrimoniale dei beni del soppresso Patronato Regina Margherita pro-ciechi". Con

l'art. l-bis del D.L. 18/8/1978 n. 481, convertito in Legge 21/10/1978 n. 641, è stato

soppresso l'Ente Patronato Regina Margherita pro ciechi Istituto "Paolo Colosimo" di

Napoli e sono state trasferite alla Regione Campania, in forza del D.P.R. 31/3/1979, le

relative funzioni e il patrimonio.

Tale patrimonio è costituito da beni mobili e immobili, i cui proventi, sono

destinati, tra l'altro, alle funzioni di assistenza ai non vedenti.

In ordine al capitolo de qua è opportuno riportare la seguente tabella.



-----------~----------------------- --------- --_ ...- ----

Tabella 6. Fonte: Regione Campania- Allegato 25 del Rendiconto 2014 "ELENCO
DIU RESIDUI ATTIVI PROVENIENTI DAGLI ESERCIZI ANTERIORI A
QU"~LLO DI COMPETENZA DISTINTI PER ESERCIZIO F; PER
CAPITOLO"

CAPITOLO 2202

CAPITOLO Riaccertamento
Provenienza Residuo Mino

Maggiori ri Residui finali alTit iniziale al RiscossioniN. Tip Cat Eserciz Capito 01/01/2014 accerta me accer Totale 31/12/2014
io lo nti tame

nti
2202 3 30100 3E+06 2013 2202 71.344 19 84.55652 13.212 33 000 13.212 33 000

2011 2202 19.617.64 5.35722 000 000 000 14.260 42
2010 2202 2.122 94 657 000 000 000 2.11637
2009 2202 15.057.42 000 000 000 000 15.057 42
2005 2202 10.145 22 000 0,00 000 000 10.145 22
2004 2202 71.35493 000 000 000 000 71.354.93
2003 2202 2.500 00 000 0,00 000 000 2.500 00
2002 2202 111.25862 000 000 000 000 111.25862
2001 2202 56.684 11 000 0,00 000 000 56.684 11
2000 2202 37.96247 000 000 000 000 37.96247
1999 2202 27.49284 000 0,00 000 000 27.49284
1992 2202 329.49951 000 000 000 0,00 329.499 51
1991 306 1.374.684 74 000 000 000 000 1.374.684 74
1990 306 53.36566 000 0,00 000 000 53.36566
1989 306 38.14677 . 000 000 000 000 38.14677
1987 306 1.697.468 86 000 000 000 000 1.697.46886

Totale capitolo 3.918.705 92 89.92031 13.21233 0,00 13.21233 3.841.997 94

Come si evince dalla lettura della surriportata tabella, negli esercizi 1987-1991, il

capitolo di che trattasi riceveva una diversa numerazione (306). Solo a partire dall'anno

1992, tale capitolo è stato identificato dal codice attualmente in vigore.

Infine, si osserva che i rappresentanti regionali hanno precisato:

• che € 2.122,94, anno 2010, devono essere riallocati sul capitolo 2002;

• che, solo per l'anno di formazione del residuo 2005, dopo il 31.12.2014, per il capitolo

2202, sono state riscosse le somme che appreso si specificano.

cR6 1 FTblla e a n . . . onte: eglOne ampama
Anno Residuo al Riscosso al Residuo al

31/12/2014 02/02/2017 02/02/2017
2005 10.14522 8.24651 1.898,71

-<\\\ .
/ ~\.••...
: /_-~- ~

(/'fr.;.I/ .
"~'I

Tale riscossione è avvenuta con decreto dirigenziale n. 42/2016, sulla base della

Deliberazione di Giunta n. 677 del 29 novembre 2016 (cfr. infra, il S 4 concernete il

"conto terzi"), avente ad oggetto "la sistemazione degli accrediti temporaneamente

riscossi in partite di giro e non ancora regolarizzate, relative alle annualità 2005 e

precedenti".

Tanto chiarito sulla composizione del capitolo, l'analisi dello Staff della Sezione

ha determinato la rilevazione delle seguenti anomalie:
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In primo luogo, l'esame dei fascicoli ha evidenziato la mancanza dell'annuale

verifica preliminare al riaccertamento ordinario.

In secondo luogo, anziché la documentazione originale dei titoli, che i funzionari

hanno dichiarato di difficile reperibilità, è stata consegnata soltanto la seguente

documentazione:

-elenchi relativi agli incassi dall'anno 2000 al 2004 del Servizio Patrimonio, oggi UOD

103 - Patrimonio, suddivisi per conto corrente e per capitolo di imputazione, già trasmessi

'alla DG 13.00 per la relativa riscossione;

- rprospetto della Ragioneria titolato "residui attivi da riscuotere", risalenti agli anni 1987,

11989, 1990, 1991, 1992 per un totale di Lire 6.800.677.091 non ancore incassati.

Per quanto concerne gli elenchi sub a) è stato peraltro dichiarato che "i residui

iscritti in Bilancio sono da eliminare visto che presso la DG 15.00 esiste una

documentazione a supporto per l'incasso delle somme in argomento. Per gli anni 2005,

2009, e 2011 si può affermare la medesima cosa. Per l'anno 2010, per mero errore di

trascrizione, è stata riportata scritta una somma relativa al capitolo 2202 anziché 2002"

(cfr. audizione 02.02.2017).

Invece, per quel che concerne il prospetto sub b) è stato inoltre testualmente

precisato che agli atti della Direzione non si è trovata alcuna documentazione.

In buona sostanza, sulla base delle dichiarazioni acquisite a verbale, è del tutto

evidente che la Regione iscrive in bilancio, nella propria contabilità, per il capitolo di

entrata 2202, residui attivi inesistenti in quanto già incassati, per un importo, al netto delle

riscossioni avvenute successivamente al 31.12.2014, pari ad € 3.831.628,49.

In definitiva, la Sezione non parifica il capitolo "a doppio titolo":

- per l'intero importo dei residui di vecchia formazione del capitolo 2202 del

Titolo 111(3.841.997,94);

- per l'importo di € 3.839.875,00, in ragione del scostamento rilevato tra

l'importo a bilancio e i crediti documentati presso le direzioni competenti (già

incassati o privi di documentazione).

3.1.7. Titolo III, Capitolo 2000, per "Proventi derivanti dalla gestione dei beni

demaniali e patrimoniali della Regione Campania". Il capitolo comprende a bilancio

un totale di residui attivi finali di vecchia formazione pari a € 8.680.273,87.

~uccessivamente al 31.12.2014, è stata riscossa la somma pari ad € l J:5f~'.].9~.'[l.'~"h~
~~ ~#~~,(~X~~!~~f
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Tale capitolo raccoglie essenzialmente fitti correlati al patrimonio immobiliare. I

funzionari auditi hanno testualmente riferito che le posizioni dei fitti sono circa 1.200.

Anche in questo caso, si è riscontrata la mancanza dell' annuale verifica

preliminare al riaccertamento ordinario. L'ultimo riaccertamento ordinario sul capitolo di

che trattasi è stato effettuato con decreto dirigenziale n. 155 del 20.04.2005.

Sul piano, invece, della documentazione delle ragioni del credito, è stato altresì

fornito un prospetto relativo ad una serie si posizioni locative appositamente campionate

dalla Sezione (anni 2000-2001-2003 e 2006) e un prospetto relativo alla tipologia fitto ex

ONC con le indicazioni dei procedimenti attivati negli anni per il recupero delle somme

dovute" (cfr. verbale accesso c/o gli uffici regionali del 31.01.2017, nonché

documentazione richiesta in sede di accesso, in data 02.02.2017, consegnata c/o la

Sezione regionale della Corte dei conti in data 06.02.2017).

Da tale prospetto si evince che sussiste una differenza negativa tra l'importo a

bilancio, relativo ai residui provenienti da esercizi antecedenti al 2014, e quelli In

evidenza nella contabilità interna della Direzione XV-Risorse strumentali (E

8.379.651,02); vi è infatti uno scarto che si fa dipendere da un "errore da software" che

ha di conseguenza determinato il maggiore importo a bilancio. Pertanto la somma iscritta

al 31.12.2014 a titolo di residuo attivo va decurtata di una somma pari ad € 300.622,85.

In definitiva, la Sezione non parifica il capitolo "a doppio titolo":

- per l'intero importo dei residui di vecchia formazione del capitolo 2000 del

Titolo III (€ 8.680.273,87);

- per l'importo di € 300.622,85, in ragione del scostamento rilevato tra

l'importo a bilancio e i crediti documentati presso le direzioni competenti (per il c.d.

"errore da software").

3.1.9. Titolo III, Capitolo 50, "Proventi per mancata iscrizione da parte di

imprese artigiane agli albi provinciali di categoria". Il provento è costituito da sanzioni

amministrative pecuniarie irrogate dal Presidente della Giunta regionale nel rispetto

delle norme della L. 24 novembre 1981, n. 689 e della L.R. n. 13 del 1°gennaio 1983. La

disciplina delle stesse è contenuta L.R. n° Il del 28/02/1987 - Norme per la tenuta degli

Albi delle imprese artigiane e disciplina delle Commissioni provinciali e regionaJe per

l'artigianato, pubblicata nel B.O. Campania 17 marzo 1987, n. 14. /:' .....
l. I

(~'i
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Tabella 7. Fonte: Regione Campania- Allegato 25 del Rendiconto 2014 "ELENCO DEI RESIDUI
ATTIVI PROVENIENTI DAGLI ESERCIZI ANTERIORI A QUELLO DI COMPETENZA
DISTINTI PER ESERCIZIO E PER CAPITOLO"

CAPITOLO 50
I

I ~ l I
I

CAPITOLO
Residuo iniziale

Riaccertamento
Residui finali al

Provenienza Riscossioni Maggiori MinoriN. Tit. Tip Cat Esercizio CaDitolo
al 01/01/2014 accertamenti accertamenti

Totale 31/12/2014

50 3 30200 3E+06 2007 50 304.21866 000 000 0.00 000 304.21866
50

2006 326.26564 0.00 000 000 000 326.26564
50 350.000,00

2005 350.00000 000 000 000 000
50

2004 137.37668 000 0.00 0.00 000 137.37668
50

2003 557.41420 000 000 000 000 557.41420
50

2002 3.235 33 0.00 0.00 000 000 3.235 33
1.678.510,51 1.678.510,51

Totale canltolo 000 000 000 000

Il capitolo è l'unico, relativamente al cluster di crediti analizzati, che risulta

contrassegnato da un complessivo preliminare riscontro dei residui ai fini del

riaccertamento annuale. Cionondimeno l'analisi dello stesso ha evidenziato l'assenza di

qualsivoglia motivazione, finanche "di stile", in ordine alla sussistenza delle condizioni

che consentono la cancellazione e/o il mantenimento delle partite creditizie nel capitolo

in questione (cfr., al riguardo, Decreto Dirigenziale n. 394 del 15.05.2015 su

"Ricognizione ordinaria dei residui attivi e passivi al 31.12.2014 della Direz. Gen. per lo

sviluppo economico).

Inoltre, sebbene si registri un flusso di riscossioni successivo al 31.12.2014, non

è possibile con certezza, affermare la correttezza delle imputazioni delle stesse. Si tratta

infatti di uno dei capitoli di cui ci è avvalsi della Deliberazione di Giunta n° 677 del 29

novembre 2016, avente ad oggetto "la sistemazione degli accrediti temporaneamente

riscossi in partite di giro e non ancora regolarizzate, relative alle annualità 2005 e

precedenti ", adottata per definire l'annosa questione dei sospesi di tesoreria pendenti (cfr.

infra "conto terzi").

CRb 71 FTa .n. onte: eglOne ampama
Anno Residuo al Riscosso al Residuo al

31/12/2014 02/02/2017 02/02/2017
2002 3.235 33 3.235 33 000

2003 557.41420 298.55743 258.85677

2004 137.37668 137.37668

2005 350.00000 ~OO'OO ,

2006 326.26564 326.265.64

~,65/'F /~~!
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2007 304.218,66 304.218 66
301.792,76

1.678.510,51 1.376.717,75

'--- - Totale

È peraltro emerso che:

- i crediti dopo l'ingiunzione vengono iscritti sistematicamente entro i 5 anni a

ruolo;

- l'importo dei ruoli risulta superiore ai crediti iscritti in bilancio;

- per i crediti già affidati ad Equitalia l'ufficio non è allo stato in grado di fornire

certezza della sussistenza degli atti interruttivi.

In ragione di questi elementi, la Sezione non parifica il capitolo a "doppio

titolo", per l'integralità dei residui oggetto di verifica (residui antecedenti il 2014) in

quanto:

- il riaccertamento, pur presente, manca di analiticità e di riscontri che ne

imporrebbero la ri-edizone;

- gli elementi riscontrati non sono allo stato in grado di dare certezza della

permanenza del titolo. In ragione della loro anzianità ultraquinquennale, superiore

al termine di prescrizione per le sanzioni amministrative (art. 28 L. n. 689/1981), e

in assenza della documentazione circa degli atti interruttivi della prescrizione, il

capitolo va dunque integralmente abbattuto.

Va pertanto non parificato l'intero ammontare degli stessi pari ad €

1.678.510,51.

3.1.10. Titolo III, Capitolo 2014, ""Risorse finanziarie messe a disposizione
della Regione dal Concessionario Eni Acqua Campania SpA". Sul capitolo si

confermano le criticità rilevate col giudizio di parifica dell' anno precedente. Il capitolo

registra i riversamenti ex art. 7 e seguenti convenzione Rep. 4951 dell' 1/2/93 (di durata

venticinquennale), poi modificata da convenzione Rep. 9562/98.

Si tratta dei corrispettivi per la concessione dei servizi idrici, accessori e principali,

concessi ad Acqua Campania e disciplinati dalle richiamate convenzioni. Il corrispettivo

era fissato in lire 25.945 milioni, poi aggiornato automaticamente in base ad indici Istat.

Tabella 8. Fonte: Regione Campania- Allegato 25 del Rendiconto 2014" ELENCO DEI Jl!fiJlJJ.!! I
ATTI VI PROVENIENTI DAGLI ESERCIZI ANTERIORI A QUEUO-~~'!!DI

/ -

COAl PETENZA DISTI NTI PER ESERCIZIO E PER CAPITOLO
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CAPITOLO 2014

T
CAPITOLO

Residuo Iniziale al
Riaccerta mento

Residui finali al

I Tlp
Provenienza Riscossioni Maggiori Minori

N. Tit. Cat
Esercizio Capitolo

01/01/2014 accertamenti accertamenti
Totale 31/12/2014

2014 3 30100 3E+06 2007 2014 19.000.00000 000 000 000 000 19.000.00000
2014

2006 19.250.00000 000 000 000 000 19.250.00000
2014 19.958.130,34

2005 19.958.13034 000 000 000 000
2014

.' 2004 21.683.026 30 000 000 -21.683.026 20 -21.683 026 20 000
2014

2003 69.359.37689 000 000 -67.231.35864 -67.231.35864 2.128.01825
- -

Totale caDitolo 149.250.533 53 000 000 88.914.384 94 88.914.38494 60.336.14849

Anche in questo caso, si è riscontrata la mancanza dell' annuale verifica

preliminare al riaccertamento ordinario.

Non è stata inoltre fornita alcuna documentazione, oltre alla convenZIOne

medesima, comprovante la richiesta di pagamento, di eventuali atti interruttivi della

prescrizione o della gestione a qualsiasi titolo del rapporto.

È stato peraltro prodotto il processo verbale di Giunta regionale n. 595/2016 del

31 ottobre 2016 dal quale risulta che la Giunta ha dato mandato a tutte le strutture

competenti di procedere alla sistematica ricognizione e attivazione dei titoli dei capitoli

2004,2012,2014 concernenti l'intero settore idrico.

Tanto premesso, la Sezione non parifica il capitolo "a doppio titolo":

- integralmente, per l'importo dei residui antecedenti al 2014, oggetto della

verifica (€ 60.336.148,59), per mancanza di un effettivo riaccertamento ordinario;

- integralmente, in quanto gli elementi riscontrati non sono allo stato in grado

dare certezza della permanenza del titolo. In ragione della loro anzianità

ultraquinquennale, superiore al termine di prescrizione per le prestazioni

periodiche (art. 2948, n. 4 c.c.) e, in assenza della documentazione circa gli atti

interruttivi della prescrizione, il capitolo va dunque integralmente abbattuto.

2.1.9. Titolo III, Capitolo 2634, "Introiti per versamenti da parte dei Comuni

(ex art. 75 L. 392/1978)". Si tratta della norma sul Fondo sociale istituito con la

finalità di erogare Contributi integrativi ai conduttori (affittuari) per il pagamento

dei canoni di locazione ai sensi della legge sull'equo canone (Legge n. 392/1978,

Legge n. 359/1992, Legge n. 431/1998). In base all'art. 75 citato "Presso il Ministero del,
tesoro è istituito un fondo sociale per l'integrazione dei canoni di locazione per i

conduttori meno abbienti.
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Tale fondo è costituito da un conto corrente infruttifero sul quale le regioni

potranno prelevare le cifre messe a disposizione secondo le modalità di cui agli articoli
seguenti.

Il Ministro del bilancio riunisce annualmente la Commissione interregionale di

cui alla legge 16 maggio 1970, n. 281, e sottopone ad essa una proposta di ripartizione

per regione della somma disponibile. Le proposte del Ministro e il parere della

commissione sono rimesse al efPE per le decisioni definitive".

Si riporta la seguente tabella riassuntiva:

Tabella 9. Fonte: Regione Campania- Allegato 25 del Rendiconto 2014 "ELENCO DEI RESIDUI
ATTIVI PROVENIENTI DAGLI ESERCIZI ANTERIORI A QUELLO DI
COMPETENZA DISTINTI PER ESERCIZIO E PER CAPITOLO

CAPITOLO 2634

CAPITOLO
Residuo iniziale al RiaccertamentoI Tip Provenienza Riscossioni Maggiori Minori Residui finali alN. Tit. Cat

EserCizio I Capitolo 01/01/2014
accertamenti accertamenti Totale 31/12/2014

2634 3 30500 3E+06 1996 I 2634 5.719.132 07 000 000 000 000 5.719.132 07

Totale caDitolo 5.719.132 07 000 000 000 000 5.719.132 07

La direzione competente e la Direzione Generale per le risorse finanziarie ha

rappresentato in merito al capitolo che:

il capitolo raccoglie crediti e versamenti nei confronti della Regione da parte

dei comuni;

allo stesso tempo, non vi è alcuna documentazione né chiarezza sulla ragione

del riferimento, nell'intestazione del capitolo, alla Legge n. 392/1978.

Secondo la Regione, dubitativamente, potrebbe trattarsi di restituzioni di somme

provenienti dai Comuni collegati a tale legislazione.

La Sezione, quindi, non è riuscita a ricostruire la natura del capitolo e delle entrate

sottostanti e, anche in questo caso, non è riuscita ad ottenere alcuna documentazione

correlata (fuorché un unico prospetto indicante l'ammontare dei residui al 31/12/2014 _

aggiornato al 27/01/2017). Inoltre, e di conseguenza, si è riscontrata la mancanza

dell' annuale riaccertamento ordinario.

Significativa, per quanto non assolutoria rispetto agli obblighi di una adeguata

valutazione del capitolo ai fini del mantenimento in bilancio degli importi, appare la

circostanza per la guale l'intero importo afferente a tali residui (E 5.719.132,07) sia stato

già dichiarato dall'Ente "di dubbia esigibilità" in un apposito, quanto atipico, elenco

allegato al rendiconto.
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In definitiva, la Sezione non parifica il capitolo "a doppio titolo":

- per l'intero importo dei residui di vecchia formazione del capitolo 2634 del

Titolo III (5.719.132,07);

- sempre per l'intero importo, in ragione dell'assenza assoluta si

documentazione presso le direzioni competenti.

3.1.11. Titolo III, Capitolo 2410, "Contributi alla Regione per le spese relative

alle ispezioni e ai controlli veterinari gruppo N.O.R.V. (Direttive 1993/118/CEE e

1996/43/CEE; D.Igs. n. 194 del 19.11.2008)". Si tratta delle tariffe per l'esecuzione dei

controlli veterinari ai sensi del D.lgs. n. 194/2008, art. 1, che dispone: «1. il presente

decreto stabilisce le modalità difinanziamento dei controlli sanitari ufficiali, disciplinati

al titolo II del regolamento (CE) n. 882/2004, eseguiti dalle autorità competenti per la

verifica della conformità alla normativa in materia di mangimi e di alimenti e alle norme

sulla salute e sul benessere degli animali.

2. Per il finanziamento dei controlli di cui al comma 1, si applicano le tariffe

previste negli allegati al presente decreto, secondo le modalità di cui all'articolo 2.

3. Le tariffe di cui al presente decreto, che sostituiscono qualsiasi altra tariffa

prevista per i controlli sanitari di cui al comma 1, sono a carico degli operatori dei settori

interessati dai controlli di cui al comma 1. È fatta salva la possibilità di stabilire, con

decreto del Ministro del lavoro, della salute e delle politiche sociali, di concerto con il

Ministro dell'economia e delle finanze, uno specifico contributo per la lotta contro le

epizoozie e le malattie enzootiche, sentita la Conferenza Stato- regioni [... ]».

Si riporta la seguente tabella riassuntiva:

Tabella 17. Fonte: Regione Campania- Allegato 25 del Rendiconto 2014 "ELENCO DEI
RESIDUI ATTIVI PROVENIENTI DAGLI ESERCIZI ANTERIORI A QUELLO DI
COMPETENZA DISTINTI PER ESERCIZIO E PER CAPITOLO

CAPITOLO 2410

CAPITOLO
Residuo Iniziale

Rlaccertamento

I np
Provenienza Riscossioni Maggiori MinoriN. Tit. Cat

Esercizio Capitolo al 01/01/2014 accertamenti accertamenti

2410 3 30500 3E+06 2005 2410 4.08471 000 000 000

2004 2410 13.87569 000 000 000

2003 2410 51.645.69 000 000 000

2002 2410 2.02484 000 000 000

2001 2410 94.74480 000 000 000

2000 2410 61.91841 000 000 000

Totale capitolo 228.29414 000 0.00 000

Residui finali al
Totale 31/12/2014

000 4.08471

000 13.87569

000 5164569

000 2.02484
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Anche in questo caso, si è riscontrata la mancanza dell' annuale verifica

preliminare al riaccertamento ordinario.

Inoltre la documentazione fornita è assolutamente inadeguata ed insufficiente.

Come risulta nel verbale del 30 gennaio 2017 (ns prot. 62375109 del 06/02/2017) "viene

fornita la documentazione ma solo per l'anno 2000, in quanto l'unica disponibile

(omissis). Gli Ufficiali della Regione [... ] affermano [che] verificheranno quanto

riportato".

La documentazione prodotta, per contro, afferisce unicamente ad incassi

effettuati, ma nulla viene fornito in ordine all'originario titolo giuridico giustificativo

degli importi iscritti a bilancio a titolo di residuo.

In definitiva, la Sezione non parifica il capitolo "a doppio titolo":

- per l'intero importo dei residui di vecchia formazione del capitolo 2410 del

Titolo III (228,294,14);

- sempre per l'intero importo, in ragione dell'assenza assoluta di

documentazione presso le direzioni competenti.

3.2. Gestione residui. Le passività da "compensazione" con Acqua Campania.

La mancata rilevazione per competenza della regolazione di fatto di debiti in

contestazione sul correlato Capitolo 2004 del Titolo III. Preliminarmente, occorre

prendere atto positivamente di quanto deliberato generalmente dalla Giunta regionale in

merito alle entrate ricollegate al ciclo del servizio idrico. Prendendo atto delle criticità

risalenti rilevate dalla Corte, ed in particolare in relazione alle anomalie documentali

accertate nel giudizio di parifica n. 285/20 16/PARI, la Regione ha infatti deliberato

(processo verbale di Giunta regionale n. 595/2016 del 31 ottobre 2016) di procedere ad

una sistematica ricognizione dei crediti e alla attivazione, anche legale, delle relative

ragioni con riguardo capitoli 2004, 2012, 2014 concernenti l'intero settore idrico. Inoltre

la Regione, prendendo atto degli accertamenti della Corte, ha nelle more proceduto a

stralciare, prudenzialmente e a scorrimento, i crediti ultradecennali, riportando li nel solo

Conto del patrimonio.

Ciò detto, con specifico riguardo al capitolo 2004 (concernente i corrispettivi

fatturati dalla Regione per l'erogazione dell'acqua dai propri acquedotti), si osservano
/rJ00iÌ~J:~,

una serie di anomalie che, pur analizzate inizialmente dal punto di vistaml\~Ye\,~\

hanno rivelato criticità sul versante delle spese e un sotto stante difetto di ~f~aÌ;r/)~,,<;tJi!p 70
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In buona sostanza, come si vedrà, una parte delle entrate è già stata riscossa e allo

stesso tempo non vengono contabilizzate le spese con cui tali corrispettivi sono stati di

fatto compensati e, perciò, mai stati riversati nella cassa della Regione.

L'illustrazione delle risultanze istruttorie presuppone tuttavia una analitica

ricostruzione della vicenda, partendo proprio dalla posta contabile dell' attivo.

La Regione contabilizza sullo schema del conto del bilancio, sul capitolo 2004,

residui attivi per € € 467.719139,95, di cui € 387.314.016,24 afferenti a residui

antecedenti all'anno 2014, ed € 80.405.123,71 afferenti a residui di competenza di tale

annualità. Al riguardo, cfr. rispettivamente, tabella 18, nonché tabella 19.

Tabella 18. Fonte: Regione Campania- Allegato 25 del Rendiconto 2014 "ELENCO DEI
RESIDUI ATTIVI PROVENIENTI DAGLI ESERCIZI ANTERIORI A QUELLO DI
COMPETENZA DISTINTI PER ESERCIZIO EPER CAPITOLO

CAPITOLO 2004

I
CAPITOLO Residuo Riaccertamento

Residui finali al
N. Tit. Tip Cat

Provenienza iniziale al Riscossioni Maggiori Minori Totale 31/12/2014
Esercizio Caoitolo 01/01/2014 accertamenti accertamenti

2004 3 30100 3E+06 2013 2004 66.891.27946 000 000 000 000 66.891.27946
2004

2012 69.938.02145 60.82534 000 000 000 69.877.19611
2004 66.932.744,54

2011 72.621.00000 5.688.25546 000 000 000
2004

2007 59.330.50002 000 000 -1.909.406 14 -1.909:406 14 57.421.09388
2004

2006 61.389.097 50 000 000 -1.769.61389 -1.769:61389 59.619.48361
2004

2005 59.635.53006 0.00 000 -1.710.57691 -1.710:57691 57.924.953 15
2004

2004 48.599.818 28 -39.952.552 79 -39.952.'55279 8.647.26549
438.405.246,77 - -

Totale caDitoia 5.749.08080 000 45.342.149 73 45.342.149 73 387.314.01624

Tabella 18.1. Fonte: Regione Campania - Dati estrapolati dall'Allegato 23 del Rendiconto

2014 "Capitolo Entrata secondo il Piano dei Conti"

Capitolo Accertato anno Riscossioni Residui provenienti

2014 competenza dalla competenza

2004 87.632.182,34 7.227.058,63 80.405.123,71

. -

Nella precedente decisione di parifica è emerso che la gestione del servizio idrico è

intestata alla Regione dal 1981, per effetto del subingresso alla Cassa peril:i;:f~~rno
/ :;/,-r. "\:'5,~".~~~(Casmez) f.... /". '-"1/1 o
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A partire dal 1992, ad "Acqua Campania s.p.a." (prima ENI-Acqua Campania),

sono stata affidati in concessione alcuni servizi accessori e strumentali ed altri principali:

• da un lato, la "conturizzazione", vale a dire il monitoraggio del consumo idrico,

tramite la rilevazione, per mezzo di apposite apparecchiature, delle quantità di acqua

utilizzate dalle utenze civili, industriali e agricole, rifornite tramite l'acquedotto ex

Casmez. Si rammenta, invero, che i clienti non sono direttamente i cittadini, ma gli enti

locali e i loro consorzi che, a loro volta, forniscono al dettaglio i cittadini. Parallelamente,

Acqua Campania provvede alla fatturazione a tali utenti in nome e per conto della

Regione, nonché alla correlata attività di riscossione verso gli stessi.

• per altro verso, "Acqua Campania" è concessionaria della gestione

dell'acquedotto della Campania occidentale (ACO); per tale ragione talvolta fornisce

risorsa idrica dall'acquedotto ACO all'acquedotto ex Casmez, quindi alla Regione

medesima che, a sua volta, rifornisce gli utenti, i quali, come già rilevato, in questo caso,

sono gli enti locali, a loro volta fornitori al dettaglio.

Questo sistema genera complessi rapporti di debito e credito tra la Regione ed il

Concessionario. La Sezione, nel precedente processo di parifica, in sede istruttoria, aveva

rilevato in merito agli stessi un contenzioso extragiudiziale con Acqua Campania spa.

Di seguito, in sintesi, si riportano le dinamiche alla base del contenzioso.

In buona sostanza, Acqua Campania, in virtù del doppio ruolo di gestore di un

acquedotto e fornitore di servizi di "back-office" (conturizzazione e riscossione), da un

lato, emette fatture a credito e per conto delle Regione e, contemporaneamente, fatture a

debito della Regione per le forniture suppletive di acqua a Casmez, la quale in questo

modo si dota di quantitativi di acqua sufficienti per fare fronte alla domanda dell'utenza

finale.

In fase di saldo, ciò porta Acqua Campania prima a compensare i propri crediti

per le fatture emesse a debito della Regione-Casmez e, poi, a riversare solo la differenza

sulla cassa regionale.

Si riporta di seguito

• l'ammontare degli accertamenti anno per anno e delle reversali di incasso;

• l'ammontare del fatturato complessivo alla base degli accertamenti annuali

Tabella n. 19 - Capitolo 2004 del Titolo III entrate- situazione al 31/12/2014. Dati interni della

Direzione competente



anno importo
accertamenti accertamenti importo reversale

I 2004 I 23.076.146.42 4812 2004 6.327.58086
; 6077 2005 8.101.30007" - .._-- .~- .- --

t ---- ~ .. _-_ ...

T
totale 14.428.880 93

" --- --+---- residuo 8.647.265,49---- ----+--

2005 60.276.77824 2.351.825 09

"------ - 57.924.953 15

2006 59.619.483,61 I residuo 59.619.483,61 ,

I 2007 I 58.944.107351 5525 2010 1.523.013 47 I
r-- ----t- residuo 57.421.093.881

I 2011 I 72.621.000 00 1893 2014 28.58779

~--
... __ .- I ~_._----- 3251 2014 58.02000

--- -----,--- -.---- 3918 2014 216.55236

,... .._-_ .. - -- 4323 2014 1.000.00000
I

4326 2014 1.000.000 00~
I

---,-- --j----- .~-----_._-- 4329 2014 1.590.13531r

- t -- --- 4935 2014 1.794. 960 00
r
.- ----- --+---- ----- .._-_. totale 5.688.255.46

I

residuo 66.932.744,54

I - -r + .. ._---

I 2012 I 70.000.000 00 501 2013 31.281 28

.- -+---- 502 2013 30.69727
,- ---
I

60.82534i 1894 2014- -----:- ----

---- ->- ._-- totale 122.803.89.- - 1----
I

I residuo 69.877.196,11
r -- :- -_ .._--- - -- '-' - --

I

I 2013 I 66.891.279.46 residuo 66.891.279.46

:
I 2014 I 87.632.182.34 82 2014 22.95167

83 2014 14.917 51.- --- ->-- .. _--

t 84 2014 1.765.44232
I -- -

85 2014 306.41447
"- ---~- 4- ---

86 2014 49.50699.- --- I ._-----_._-

~- J. 87 2014 314.51915--- --
l I

1970 2014 723.03966
I- ------ ----r-- -- ------

4280 2014 184.96593-- ---_.- -----

4284 2014 213.61853-- ----- - ._-_.

4285 2014 213.887 10. --- - -. -------

4286 2014 229.01978----~ ,- -- ._-

4287 2014 376.95850- ,-
4288 2014 85;077 82- ~ --- ---- • cv;.,.,

+
4299 2014 126:l85-48- - - --- ..\v\,

I 4301 2014 180.74'&.:48- -~._- -- -.



I anno I importo reversale anno importo reversale
accertamenti accertamenti reversale

4617 2014 57.62064

4618 2014 88.951.20

4619 2014 106.433.13

4712 2014 13.10687

4713 2014 2.60

4714 2014 2.60

4736 2014 52.47939

4737 2014 68.15575

4738 2014 66.451 42

4761 2014 509.72290

4763 2014 108.293 14

4764 2014 132.002 13

4765 2014 159.431 05

4767 2014 138.72595

4768 2014 29.47301

4769 2014 35.925.64

4770 2014 43.390.68

- 4771 2014 242.06550

5519 2014 1.214.48

5520 2014 67.57381

5521 2014 244.488.72

5522 2014 253.69462

5540 2014 001

totale 7.227.058.63
residuo 80.405.123.71

I Totale residui caDitolo 2004 467.719139.95

Tabella 20. Fonte Acqua Campania spa

ANNO FATIURATO
2004 62.259.912.01
2005 61.185.371.64
2006 60.568.179.88
2007 59.808.811.30
2008 62.806.470.24
2009 - - 67.782.788.57_.
2010 71.054.236.99
2011 73.245.70647
2012 74.177.47646
2013 84.206.8_07 97
2014 76.6"i,èÒìJl':l'SR,

/ ,. ,

Totale 753.748~84S:08 \, .
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Dal confronto delle surriportate tabelle 19 e 20 si può infatti effettuare la seguente
elaborazione:

Tabella 21 Fonte: Sezione Regionale su dati regionali
ANNO FATTURATO -(ACOUA CAMPANIA) ACCERTAMENTO DA BILANCIO
2004 DIFFERENZA

62.259.91201 23.076.146.42 39.183.765,59
2005 61.185.371 64 60.276.77824 908.593,40
2006 60.568.17988 59.619.483.61 948.696,27
2007 59.808.811 30 58.944.107.35 864.703,95
2008 62.806.470 24 - 62.806.470,24
2009 67.782.78857 - 67.782.788,57
2010 71.054.23699 - 71.054.236,99
2011 73.245.706 47 72.621.000 00 624.706,47
2012 74.177.47646 70.000.000 00 4.177.476,46
2013 84.206.807 97 66.891.279 46 17.315.528,51
2014 76.653.083.<;5 87 632.1A2~4 - 10.979.098.79

753.748.84508 499.060.977 .42 254.687.867,66

Come si evince dalla Tabella 21 è subito evidente una prima anomalia. Ovvero è

presente un inspiegabile disallineamento tra i dati registrati a bilancio e quelli ricostruiti,

per le stesse annualità considerate, sulla base della documentazione disponibile. Anche in

questo caso ciò è determinato dalla riscontrata evidenza della mancanza di una verifica

preliminare al riaccertamento ordinario. Sulla base della tabella soprastante,

sussisterebbero titoli per maggiori riaccertamenti pari ad € 254.687.867,66 in quanto le

fatture ancora non incassate (al netto degli incassi di cui alla Tabella 19, registrati con

regolare reversale) ammonterebbero a € 722.407.007,61.

Per altro verso, sulla base di quanto riferito dal Dirigente della Direzione

ambiente, il montante a bilancio non registrerebbe gli eventi di regolazione diversi

dall'adempimento (pagamento mediante reversali di incassi), vale a dire le evocate

compensazioni. Questa, che costituisce l'anomalia sostanziale più rilevante, ha invero

dimensioni importanti: le «compensazioni operate dalla società Acqua Campania s.p.a.

ammonterebbero a:

- € 105.810.677,62 nel periodo 2004-2009,

- € 33.602.836,00 nell'anno 2013

- ed € 53.319. 111,01nell'anno2014,

salvo ogni ulteriore ed analitica ricostruzione della situazione debitoria e

creditoria, tra Regione Campania ed Acqua Campania s.p.a., definita con attività di

compensazione ».



In buona sostanza, oltre a quanto riversato, sulla base dei dati di fatturato per le

annualità in bilancio, la Regione non ha più titolo per la riscossione per € 192.732.624,62.

La Regione, come riferisce lo stesso Dirigente, a partire dal 2011, ha più volte

contestato tale fatturazione «considerato anche che la fornitura di acqua da "A.C.o. " a
"ex Casmez" non costituirebbe una vendita di acqua all'ingrosso» (cfr. nota prot. C.C. n.

1814 del 20 febbraio 2017). In buona sostanza, la Regione sostiene che si tratterebbe,

sulla base di una interpretazione non condivisa tra le parti della convenzione vigente, di

una fatturazione per corrispettivi da somministrazione che andrebbe emessa a debito

diretto dell 'utenza e non della Regione e, comunque, a prezzi differenti.

Ne consegue, però, che il titolo di debito controverso (la fatturazione emessa a

debito della Regione per la fornitura di acqua supplementare al Casmez) viene

ugualmente e pienamente soddisfatto a vantaggio di Acqua Campania nonostante la

contestazione (peraltro solo a partire dal 20 Il), perché regolato con un mezzo di

estinzione dell'obbligazione diverso dall'adempimento, comunque satisfattivo: come si

accennava, la compensazione (1241 e ss. c.c.). Detto in altri termini, Acqua Campania,

quale concessionario della riscossione dei crediti idrici, incassa il danaro per i crediti

accertati dalla Regione sul proprio bilancio (fornitura idrica agli enti locali e ai loro

consorzi a mezzo del Casmez); allo stesso tempo, non tutto l'incassato viene riversato

dalla Cassa del concessionario a quella regionale (con conseguente riduzione dei crediti

accertati), perché Acqua Campania non riversa il danaro se non dopo aver compensato su

tale provvista i debiti che assume di vantare nei confronti della Regione per l'acqua

erogata da ACO (acquedotto in concessione piena) al Casmez (Acquedotto che fa capo,

pienamente, in termini di ricavi, alla Regione e per cui Acqua Campania agisce solo come

agente della "conturizzazione", nonché della "liquidazione" con fattura e, infine, della
riscossione).

Il momento della "conturizzazione", si raIhmenta, è un momento essenziale per

rendere determinato e, quindi, esigibile il corrispettivo per il contratto di

somministrazione all'utenza (1559 e ss. c.c.) nonché il soggetto che è tenuto a pagarlo, in

quanto il corrispettivo della somministrazione idrica, in questo caso, è normalmente

determinato non a forfait, ma in base all'effettiva quantità di risorsa percepita (cfr. art.

1562 c.c.). È infatti la certezza della quantificazione e del soggetto destinatario materiale

della stessa a completare la fattispecie di insorgenza del credito ed a rendere esigibile il

corrispettivo; in tal modo è infatti possibile la liquidazione (con la fattura) e <Q;\ì'.f@~~~~!>
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\~.\ ~"?t>..: l.;?, ",)
.. ~.-76

, .r~~1IJS\



Non è questa la sede per determinare la fondatezza delle reciproche pretese della

Regione e di Acqua Campania sul destinatario legittimo di tale fatturazione (se la Regione

o direttamente l'utenza, con effetti sui prezzi di fatturazione) né sul titolo giuridico alla

compensazione, afferendo la vicenda ad una controversia di diritto privato, per quanto

speciale, per cui è competente altro giudice.

Ad ogni buon conto, non può questa Corte non rilevare gli effetti contabili della

vicenda della "compensazione", cosÌ come ricostruita, in particolare sul piano degli

equilibri di bilancio, sulla base di quanto segue.

Da un lato non si può non porre in rilievo, sul versante dell' entrata, come una parte

cospicua dei residui a fine 2014 (che si rammenta ammontano in totale a € 467.719139,95)

registri invero crediti per cui, in realtà, il titolo è nel tempo venuto meno per

l'adempimento del debitore presso il concessionario per la riscossione.

Infatti, come hanno comunicato i funzionari delle Direzioni competenti, la

Regione, sebbene abbia evidenza, per via delle comunicazioni periodiche di Acqua

Campania, di quanto riscosso presso l'utenza, non procede ad abbattere il residuo del

capitolo 2004. La difficoltà pratica all'origine di questo fenomeno sarebbe l'assenza di

una reversale d'incasso per l'integrale riscossione a causa delle compensazioni in

autotutela effettuate da Acqua Campania. Allo stesso tempo, per poter registrare la

compensazione, infatti, la Regione dovrebbe registrare pienamente il debito fatturato nei

suoi confronti da Acqua Campania, con cui effettuare la regolazione in "contropartita"

sul proprio bilancio.

Questa registrazione di passivo non avviene sistematicamente. Solo dal 20 Il tale

mancanza di registrazione ha un fondamento chiaro in una contestazione espressa del

titolo, ovvero della fatturazione, per le ragioni sopra richiamate (ad avviso della Regi0!1e,

si tratterebbe di un indebito soggettivo, in quanto debitori sarebbero gli utenti, nonché

oggettivo, in quanto si contesta il prezzo di fatturazione)

Da un punto di vista giuridico, infatti, nulla impedisce di rilevare un fenomeno di

estinzione diverso dal pagamento (riscossione) in contabilità finanziaria. Come è noto, in

caso di compensazione si realizza una vicenda giuridica che fa estinguere il credito in

modo satisfattivo, ma in modo diverso dal pagamento (flusso di cassa); tuttavia, come lo

stesso concetto civilistico evoca, perché ciò avvenga è necessario una serie di rapporti

"correnti" caratterizzati da un reciproco dare ed avere e l'esistenza quindi, ad una certa

data, di rapporti di credito omogenei, liquidi ed esigibili (1243 c.c.). Per rappre~entare.

contabilmente la vicenda giuridica, infatti, occorre avere la reciproca evide~l>"'~bi~~~
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delle due partite. Il Bilancio della Regione non registra in nessun modo il secondo termine

della vicenda estintiva. E si sottolinea in "nessun modo" perché, atteso che la vicenda

giuridica ha una evidenza fattuale inevitabilmente impattante sul bilancio (in termini di

riduzione dei flussi di cassa), risulta evidente che in virtù del principio di veridicità,

attendibilità, correttezza e comprensibilità (D.lgs n. 118/20 Il, AlI. 1), la vicenda

medesima non può non essere registrata in bilancio, in quanto lo stesso principio impone

di dare conto e « rappresentazione delle reali condizioni delle operazioni di gestione di

natura economica, patrimoniale e finanziaria di esercizio».

Ne segue quanto di seguito si osserva.

In primo luogo, in ragione della contestazione del credito di Acqua Campania, un

credito da restituzione per un indebito oggettivo (art. 2033 c.c.) che confluirebbe, in

assenza di contropartita di spesa (che viene appunto contestata dalla Regione), sul

risultato di amministrazione. Si tratta, per altro verso, di accertamento di un credito per

natura incerto la cui rilevazione contabile è possibile in deroga agli ordinari requisiti per

l'accertamento (D.lgs. n. 118/2011, AlI. 4/2, 9 3.1) in virtù del richiamato principio

contabile generale di verità, per un'esigenza di prevalenza della sostanza sulla forma.

Pur tuttavia tale aumento virtuale di una componente del risultato di

amministrazione non sarebbe idoneamente in grado di fornire copertura a nuova spesa o

di ridurre effettivamente il disavanzo, in quanto si tratta di un credito che nasce per

definizione incerto nel suo ammontare (ed addirittura con un titolo sotto stante di dubbia

esistenza). Ciò impone di individuare nel risultato di amministrazione una componente in

grado di neutralizzare integralmente la posta, in ragione della tutela della Grundnorm

contabile dell'equilibrio di bilancio (art. 81 Cost.), attraverso appositi accantonamenti nel

fondo rischi o nel FCDE. In questo secondo caso, non sarebbe sufficiente una

svalutazione limitata al solo "complemento a 100" della percentuale della riscossione

storica, su cui si basa l'istituto citato (esempio n. 5, AlI. 4/2, D.lgs. n. 118/2011). La

svalutazione standard (e genericamente parziale) sulla base della riscossione storica dei

residui della stessa classe, infatti, muove dal presupposto che il titolo sia certo mentre

incerta ne è soltanto l'esigibilità. La peculiarità del caso, oltre a non consentire di

individuare crediti della stessa classe, rende inidonea una svalutazione solo parziale, in

quanto riguarda crediti dal titolo ex iure incerto.

Per contro, ma per le stesse ragioni generali sopra citate, il credito vantato da

Acqua Campania e da questa direttamente compensato, in quanto già regolato co Ho
'o~' ,j J(l "
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nella contabilità della Regione sulla base dell'assunto che l'obbligazione sotto stante è

contestata. Il debito, infatti, ha già inciso in modo concreto sul bilancio, con effetti

contabili del tutto assimilabili ad un pagamento effettuato su decreto ingiuntivo ed

esecutivo. Anche in quel caso, per quanto lo stesso rimanga sub iudice fino a chiusura

della controversia, vi è la necessità contabile di ridurre gli spazi finanziari liberi,

attraverso il riconoscimento di un debito fuori bilancio, ai sensi dell'art. 73, letto a del

D.lgs. n. 118/2011.

In questo, come nel caso analogo del debito fondato su titolo giudiziale esecutivo,

tale necessità non deriva dalla incertezza in sé del debito sotto stante, che può rimanere

contestato, ma dalla certezza, piuttosto, dell'effetto contabile sul conto del bilancio che

ha subito o subirà una riduzione di cassa e quindi una riduzione del risultato di

amministrazione (principio contabile generale di verità).

Anche in questo caso, per effetto della compensazione, la riduzione del risultato

di amministrazione è ineluttabile, certa, e già prodotta di fatto, in termini di minori

reversali di incasso (prescindendo addirittura dall'esecuzione giudiziale, in quanto

effettuata in autotutela privata). In questa sede si sospende ogni giudizio circa la

sussistenza dei presupposti per la compensazione di crediti (1243 c.c.) per gli anni

anteriori al 2011 (annualità a partire dalla quale la Direzione competente riferisce di

contestare espressamente i crediti di Acqua Campania, rendendo expressis verbis incerta

la posta): la certezza della posta, infatti, per consolidata giurisprudenza, viene considerata

un corollario del presupposto di legge della "liquidità", sicché «l'estinzione per

compensazione (legale) di due debiti (art. 1242 c.c.) postula non solo la liquidità ed

esigibilità degli stessi ma anche la loro certezza, e di tale carattere difetta il credito

riconosciuto da una sentenza, o da altro titolo, provvisoriamente eseguibile, poiché la

provvisoria esecutività/acoltizza solo la temporanea esigibilità del credito (determinato

nel suo ammontare), ma non ne comporta la irrevocabile certezza» (Cass. civ., sez. III,

sento n. 8329 del 12 aprile 2011). Tali condizioni, pertanto, vanno verificate nelle

competenti sedi.

Tuttavia, rilevato che la compensazione è stata di fatto già esercitata, sul piano

strettamente contabile, per preservare gli equilibri di bilancio attraverso di veridicità,

attendibilità, correttezza, e comprensibilità (D.lgs n. 118/20 Il, All. 1), ma soprattutto, il

principio dell'equilibrio di bilancio, la Regione dovrebbe: i) diminuire gli

accertamenti/residui attivi per la parte compensata, essendo certa la loro intervenuta
:::-i..

riscossione da parte di Acqua Campania; ii) sistematicamente impegnare i corris~ i\
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per la fatturazione a debito effettuata, contestata e già regolata per "compensazione". La

necessità dell'impegno (non di un mero accantonamento parziale sul risultato di

amministrazione, in base ad un coefficiente di rischio prudenzialmente individuato dalla

Regione) sorge analogicamente sulla base di quanto disposto dal D.lgs. n. 118/20 Il, AlI.

4/2, S 5.2., lettoh. Infatti, così come non è possibile effettuare un accantonamento a fondo

rischi in caso di "contenzioso" se, la spesa è già impegnata (mantenendo un impegno

originariamente non contestato), così, a maggior ragione, se la spesa è già stata pagata

(rectius regolata, per compensazione), l'impegno deve essere registrato in bilancio, salva

la capienza degli stanziamenti; iii) in caso di incapienza del correlato capitolo di spesa,

non è possibile effettuare il riconoscimento di debito ai sensi della lettera a) dell'art. 73

del D.lgs. n. 118/20 Il alla stregua di un titolo giudiziale esecutivo in ragione del suo

carattere "autoesecutivo" (si ricorda che l'elenco della casistica di cui all'art. 73 è, per

giurisprudenza consolidata, considerato tassativo e non suscettibile di interpretazione

analogica, cfr. da ultimo SRC Abruzzo n. 5120 17/PAR) , ma ai sensi della lettera e)

(prestazioni di debiti e servizi per cui non sussiste impegno in bilancio). Ne consegue che

è dovere del Consiglio regionale valutare l'utilità (e congruità del corrispettivo) della

prestazione contestata a debito, per tutto o parte del suo ammontare. iv) Ove tale utilità

si ritenga non sussista, comunque, per preservare gli equilibri di bilancio, si può effettuare

come extrema ratio un accantonamento sul risultato di amministrazione e aumentare il

fondo rischi in misura pari ai debiti compensati, non impegnati o non riconosciuti, in

misura pari all'intero loro valore non impegnato in bilancio, in quanto il coefficiente di

"rischio" è per definizione pari al 100% (essendo lo stesso già realizzato, determinando

virtualmente una riduzione della cassa).

A fronte di queste ricostruzione del quadro giuridico contabile, appare evidente

che la Regione adotta un comportamento contabile del tutto difforme rispetto alla

disciplina di legge e costituzionale in tema di equilibrio di bilancio (che esige, in nuce,

che ogni spesa, soprattutto se già sostenuta, sia coperta). Infatti: i) i residui attivi incassati

e compensati da Acqua Campania non vengono cancellati in sede di riaccertamento

ordinario; ii) nessun impegno verso Acqua Campania per tali prestazioni contestate viene

registrato né riconosciuto né tantomeno "accantonato" per effettuare successivamente la

regolazione della contestata compensazione. L'omissione di questo secondo passaggio,

infatti, impedisce di dare evidenza contabile alla compensazione di fatto e lascia liberi

spazi finanziari (quelli autorizzati con il mantenimento del credito £0 .~~...; one

idrica a suo tempo accertato) che aumentano virtualmente il risultato 1~~a~~z\6~e.~~r..../...-;..
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La maggiore spesa, ove registrata, infatti, non sarebbe compensata da un credito di pari

importo: per le ragioni che si è detto, l'accensione e l'accertamento di un credito per la

restituzione nascerebbe in sé incerto e potrebbe essere sì accertato, ma solo se

integralmente svalutato con il FCDE o con altre forme di accantonamento.

Per verificare la circostanza della mancanza assoluta di registrazione di impegni

per le fatturazioni a debito verso Acqua Campania, riferita dai funzionari, è stato richiesto

alla Regione di produrre l'elenco dei residui passivi afferenti i debiti nonché gli impegni

assunti dalla Regione vs. Acqua Campania. Infatti, se la Regione avesse registrato gli

impegni, avrebbero dovuto esserci i residui passivi non ancora regolati per

compensazione. E, comunque, ci dovrebbe essere una evidenza di rapporti di debito non

regolati per contestazione. Dal prospetto contabile fornito si evince l'esistenza di una

unica partita debitoria vs. Acqua Campania, peraltro non connessa al servizio di fornitura

idrica, per un importo a residuo al 31.12.2014 pari ad € 769.869,18 (anno di competenza

2012). Ne deriva che non risulta iscritto, nella contabilità dell'ente, alcun altro impegno

vs. Acqua Campania, in ordine alle erogazioni idriche effettuate da questi vs. la Regione.

La mancata registrazione di impegni o accantonamenti da compensare in fase di

regolazione dissimula, dunque, un maggiore disavanzo di amministrazione non altrimenti

rilevabile, nemmeno per cassa.

Infatti, a differenza che nell' esempio di un pagamento effettuato sulla base di un

titolo esecutivo, la sotto stante regolazione dà solo luogo a minori, virtuali, incassi senza

che ciò generi alcun movimento di cassa, né in entrata, né in uscita.

Inoltre, sul piano della competenza, la mancata corretta registrazione contabile del

fenomeno viene impropriamente letto come una sofferenza sulla riscossione di crediti

accertati ed ancora esistenti, incidendo sulla corretta rilevazione del fenomeno in termini

di fondo crediti di dubbia esigibilità. Infatti, da un lato vengono alterati i residui inziali

da assumerne a riferimento per il calcolo della percentuale storica di riscossione,

dall'altro, si registrano incassi (rectius, regolazioni del credito) inferiori alla realtà.

Tale prassi, in definitiva, risulta essere doppiamente minacciosa per gli equilibri

di bilancio, sia per competenza che per cassa:

• da un lato, per competenza, il residuo attivo non abbattuto nella misura della

compensazione effettuata da Acqua Campania continua virtualmente ad alimentare

spesa corrente non evidenziando una porzione di maggiore disavanzo. Detto residuo

dovrebbe ~sser~ canc~l~ato previa re~i~trazion~, a~ passiv~, ~ei debi~i conte&~
compensati nel termml sopra descnttl (tramIte lmpegm, nconosclmentO! ~ f~~~~\
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accantonamenti al 100% al fondo rischi). Parallelamente, l'eventuale iscrizione di un

credito verso il concessionario per la restituzione delle somme illegittimamente

compensate e trattenute da Acqua Campania nascerebbe per definizione incerto e di

dubbia esigibilità, ragione per cui occorrerebbe effettuare una svalutazione integrale di

tale importo, fino a risoluzione del contenzioso, onde evitare di finanziare spesa in

assenza di una copertura effettiva;

dall'altro, per cassa, esso è utilizzato per il pagamento di debiti mai iscritti in contabilità;

inoltre, nonostante essi siano oggetto di contestazione, Acqua Campania provvede ad

autoregolare il rapporto utilizzando lo strumento giuridico della compensazione.

In definitiva, la Regione viola numerosi principi generali e applicati (D.lgs. n. 118,

AlI. 1, principio generale n. 5; AlI. 4/2, principi applicati n. 3.1. e 5.1.) con la

dissimulazione di passività e una conseguente sovrastima degli equilibri di bilancio.

Segnatamente, sulla base di quanto sopra esposto, lo squilibrio latente va

commisurato agli impegni non registrati e per cui non si è rilevato la compensazione

del titolo a bilancio, allo stato degli atti, evidenziabile in € 192.732.624,62.

Non appare superfluo precisare che, all'esito del contraddittorio,

l'amministrazione regionale ha sostanzialmente dichiarato di convenire con le

conclusioni istruttorie della Sezione.

In definitiva, la Sezione:

a) non ritiene parificabile l'intero capitolo 2004, per un importo di €

467.719139,95, fino a integrale riaccertamento del capitolo medesimo;

b) non ritiene altresì parificabile il risultato di amministrazione nella parte

in cui, in relazione alla particolare anomalia qui evidenziata, non tiene

conto di maggiori componenti negative per € 192.732.624,62.

Con riguardo al punto a) si rammenta, in primo luogo, che non è ammissibile un

riaccertamento ordinario che «non fornisce alcuna giustificazione in ordine alla

permanenza in bilancio ed alla relativa contabilizzazione di un numero rilevante di

residui attivi [... ), di cui molti di antica genesi, [...). La determinazione di questa somma

è avvenuta in assenza dei requisiti minimi dell 'accertamento contabile quali la ragione

del credito, il titolo giuridico, il soggetto debitore, l'entità del credito e la sua scadenza

(sulla indefèttibilità dell 'accertamento contabile delle risorse provenienti da esercizi

precedenti, sentenze n. 309, n. 192 e n. 70 del 2012). In tal modo vengono assunte quali

attività del bilancia consuntivouna serie di valori non dimostrati, esp~

un'aggregazioneapodittica e sintetica, suscettibiledi alterare le riSItI1'&~pl
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conto, che a sua volta deve essere consolidato con quello delle altre pubbliche

:amministrazioni per le richiamate finalità di coordinamento della finanza pubblica»

(sent. n. 138/2013).

In secondo luogo, sempre' sulla base di quanto osservato dalla Corte

Costituzionale, pur in presenza di titoli (fatture) teoricamente superiori all'ammontare

registrato nelle scritture contabili del bilancio, il riaccertamento deve dare conto di tale

minorità, in quanto, ai sensi del D.lgs. n.118/2001, AlI. 4/2, ~ 9.1., «I crediti formalmente

riconosciuti assolutamente inesigibili o insussistenti per l'avvenuta legale estinzione

(prescrizione) o per indebito o erroneo accertamento del credito sono definitivamente

eliminati dalle scritture e dai documenti di bilancio attraverso la delibera di

riaccertamento dei residui.

il riconoscimento formale dell 'assoluta inesigibilità o insussistenza dei crediti

deve essere adeguatamente motivato attraverso l'analitica descrizione delle procedure

seguite per la realizzazione dei crediti prima della loro eliminazione totale o parziale, o

indicando le ragioni che hanno condotto alla maturazione della prescrizione, rimanendo

fermo l'obbligo di attivare ogni possibile azione finalizzata ad adottare le soluzioni

organizzative necessarie per evitare il ripetersi delle suddette fattispecie».

Con riguardo al punto b), si deve evidenziare, inoltre, che «gli scostamenti dai

principi del dlgs. n. 118 del 2011 in tema di armonizzazione dei conti pubblici non

costituiscono solamente un vizio formale dell 'esposizione contabile, ma risultano

strumentali ad una manovra elusiva della salvaguardia degli equilibri del bilancio

regionale presidiati dall 'art. 81 Costo La manovra elusiva consiste essenzialmente nel

programmare una spesa superiore a quella consentita dalle. risorse disponibili

nell 'esercizio finanziario [in corso} e nel lungo periodo di rientro dai disavanzi pregressi.

Ciò comporta una lesione agli equilibri di bilancio ben più ampia di quella risultante

dalla sommatoria delle singole illegittimità» (Corte costituzionale sento n. 279/2016).

3.2.1. Titolo III, Capitolo 2012. Registrazione di accertamenti già incassati

ovvero senza sottostante fatture liquidanti l'intero credito. Il capitolo è denominato

"Impianti di depurazione regionali" ed ha ad oggetto i relativi canoni dovuti da pubbliche

amministrazioni. La Regione Campania, infatti, gestisce direttamente alcuni impianti di

depurazione di sua proprietà, posti a servizio di diversi Comuni .
. ' .. ". d)ffo~. A fronte dI tale g~stlOne,.mc~sa ~canolO ID depurazIone pagati dai Ci~.~~~ J-o

finalI) del Comum servItI daglI ImpIantI regIOnalI. (~(!;,::r., "~
~

ti P;', " ot-" j:, (t;, !\lJy'Ò,~, ~ 83
o "'-i:;,

.--...:::..=..:.=-~,-~



Trattandosi di servizio .d . , .,l nco non mtegrato, ai sensI dell'art 156 del decreto
l 'l ' .egls atlvo 3 apnle 2006, n. 152, la riscossione dei canoni di depurazione, spettanti al

Gestore di tali impianti (Regione), è effettuata dal gestore dell'acquedotto (per lo più

Comuni) che, pertanto, riveste il ruolo di mandatario all'incasso ex lege.

Il servizio di riscossione di secondo livello (quello della Regione verso il

mandatario all'incasso ex lege) è stato per molti anni (dal 1998) esternalizzato e solo dal

20 Il è tornato ad essere svolto dagli uffici regionali, nei termini che di seguito SI

specificheranno.

Segnatamente, la Regione Campania, in quanto titolare di impianti di depurazione,

riscuote i canoni di depurazione dai soggetti ex lege n. 319/1979, n. 36/1994 e correlata

legge regionale di attuazione n. 14/1997. Gli impianti cui si fa riferimento sono quelli

Acerra, Marcianise, Napoli Nord, Foce Regi Lagni e Cuma, ed annesse reti collettori;

La fatturazione e la riscossione dei canoni è stata affidata ed eseguita da Acqua

Campania sulla base di un'analoga convenzione a quella già richiamata per il capitolo

2004, fino all'annualità 20 Il.

Dal 20 Il, la riscossione è effettata direttamente dagli uffici regionali in quanto

l'attuale Dirigente, rilavata l'illegittimità della proroga, ha provveduto al recesso~

segnatamente, la convenzione (rep. 9563/1998) era stata stipulata originariamente per un

triennio e si è protratta poi, di anno in anno, fino al 2011 in base all'art, 7 del prefato

accordo (il quale prevedeva il rinnovo automatico annuale della convenzione medesima,

salva diversa determinazione delle parti).
La soc. Acqua Campania era dunque "mandataria all'incasso" di secondo livello

dei canoni di depurazione ed ha fatturato ed incassato in nome e per conto della Regione

Campania presso i comuni serviti dagli impianti regionali di depurazione.

Ad Acqua Campania era altresì affidata la precisazione quantitativa delle somme

dovute in base alla ricognizione dei costi per volumi dei reflui e della mappatura dei

fabbisogni degli interventi di manutenzione ed integrazione sui collettori (punto 3.1 e 3.6

della Convenzione): ciò avveniva ed'avviene aforfait, sulla base dei consumi idrici, non

esistendo "contatori per la depurazione", La Società effettuava mensilmente un

rendiconto delle somme incassate in favore della regione Campania e le riversava ad essa

con bonifico ad esso intestato; era inoltre legittimata a compensare e trattenere

corrispettivi per tale servizio (art. 6 Convenzione) fissato al 4% del canone riscosso.

. A loro volta Regione e AcqU~ Campania hanno stipwato ddle So~~?~

con l geston del serVIZIIdnci perche provvedono loro steSSIalla nscos~;{:~~lfrT,\e~.,.~.l.~~~\I
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,D.lgs 152/2006. La Direzione ha segnalato, tra queste, quelle con l'azienda ABC (ex

Arin) del Comune di Napoli e altri 3 operatori (non precisati) per cui è previsto un aggio

aggiuntivo del 20%. Di conseguenza la Regione ha pagato aggi sulle riscossioni che

raggiungono il 24% del fatturato. Molti comuni e debitori, tuttavia, hanno rifiutato di

aderire a queste convenzioni, perché ritenute troppo onerose.

Tanto precisato dal punto di vita normativo e dell'organizzazione amministrativa,

in termini contabili, al termine delle verifiche istruttorie, anche in questo caso si prende

atto:

a) di quanto operato dalla Giunta regionale che, come si evidenzia con processo

verbale n. 595/2016 del 31 ottobre 2016, ha dato mandato a tutte :le strutture

competenti di procedere alla sistematica ricognizione e attivazione dei titoli

dei capitoli 2004, 2012, 2014 concernenti l'intero settore idrico;

b) dello stra1cio dei residui ultradecennali, a scorrimento, sulla base delle

anomalie documentali rilevate ed accertate con il precedente giudizio di

parifica n. 285/2016/PARl.

Peraltro, anche in questo caso, si deve prendere nota di criticità più profonde che

riguardano la contabilizzazione di residui già riscossi che, come si specificherà di

seguito, si spiegano principalmente con l'innesto di una contabilità speciale per la

gestione della spesa degli adeguamenti degli impianti di cui sopra.

Per altro verso, per il periodo di gestione della riscossione di Acqua Campania, in

ragione dell'assenza assoluta di accertamenti e residui per talune annualità (cfr. infra), la

Sezione ha espressamente chiesto alla Direzione competente di dare conto di eventuali

fenomeni compensativi - dissimulanti passività già regolate senza copertura -alla stregua

di quelli di cui al capitolo 2004, di cui però, sulla base delle evidenza documentali

disponibili, i responsabili di tali uffici affermano di non avere notizia né certezza.

Pertanto, quanto meno per questo profilo, la Sezione per il momento prende atto di quanto

compiuto, riservandosi di effettuare ulteriori approfondimenti in futuro, in collaborazione

con le stesse direzioni interessate.

Tanto pre~esso, la Regione contabilizza nel proprio schema del conto del bilancio,

al capitolo 2012, residui attivi di vecchia formazione per € 217.614.747,18. Inoltre, in

relazione a tale capitolo di entrata, non risultano residui formatesi nella competenza 2014.

Tabella 22. Fonte: Regione Campania- Allegato 25 del Rendiconto 2014 "ELE
RESIDUI ATTIVI PROVENIENTI DAGLI ESERCIZI ANTERIORI A Q';'

COMPETENZA DISTINTI PER ESERCIZIO E PER CAPITOLO ~ :~~~ .!!!J

(, ~:"/
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CAPITOLO2012

CAPITOLO Residuo iniziale I Riscossionial 01/01/2014 Riaccertamento Residui finali al
31/12/2014

N. Tit. Tip Cat
Provenienza Maggiori Minori

Esercizio Capitolo accertamenti accertamenti Totale

2012 3 30100 3E+06 1996 2012 123.475 12 000
2012

000 000 0,00 123.475 12

2013 47.054.31946 000 000 000
2012

000 47.054.31946

2012 51.952.121 17 196.77036 000 000
51.775.350,81

2012
000

2011 53.009.366 53 4.056.089 82 000 000
2012

000 48.953.27671

2010 000 4.439.047 56 4.439.053 06 -550
2012

4.439.047 56 000

2009 11.840 27 1.841.856 86 1.830.016 59 000 1.830.016 59
2012

000

2008 000 1.303.112 72 5.719.042 74 000 1.303.11272
2012

4.415.930 00

2007 000 302.482 99 302.48299 000 302.482 99
2012

000

2006 32.653.027 14 3.535.010 54 000 000 000 29.118.01660
2012

2005 36.188.44729 387.75726 000 000 000 35.800.690 03
2012

2004 33.386.84922 1.132.881 83 000 -31.860.27894 -31.860.27894 393.68845

2012
2003 29.86049 29.86049 000 000 000 000

2012
2002 000 17.86546 2.121.53854 -2.103.673 12 17.86546 000

2012
2001 16.88648 16.88648 000 000 000 000

2012
2000 461.17066 461.17066 000 000 000 000

2012
1999 194.10311 194.10311 000 000 000 000

2012
1998 96286 962 86 000 000 000 000

- -
Totale caDitoia 255.082.42980 17.915.85900 14.412.133.94 33.963.957 56 19.551.823 62 217.614.747 18

A fronte di questi dati recepiti nello schema di rendiconto, alla stregua che per il

capitolo 2004, le Direzioni competenti hanno evidenziato che la rappresentazione

contabile è falsata dalla mancata registrazione di incassi già effettuati e rigirati alla

contabilità speciale, per gli importi che di seguito sono specificati.
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su ati omiti a a eglOne ampama
A:'Ii'iO l''ICASSO 2012 INCASSO 2013 INCASSO 2014 TOTALE

2005 13.346.71 896.831,54 2.823.978,43 3.734.156,68

2006 4.427.85 975.694,09 2.161.850,74 3.137.544,83

2008 468.346,33 1.623.456,61 2.500.340,69 4.592.\43,63

2011 3.733.955.62 5.246.874,42 1.774.534,34 10755.364,38

2012 5\8.724,02 6.316.317,53 6.591.913,95 Il;tr~Ò0~""\-:- -. .'"..::',-/,. ,--" ' ,'>

Tab. n. 22.1. Incassi registrati "fuori bilancio". Fonte: Rielaborazione Sezione Regionale di controllo
d'£ "dllR C



INCASSO 2012 INCASSO 2013 INCASSO 2014 TOTALEANNO

0,00 9.900.000,00 8.283.324,33 18.183.324,332013

2014

4.734.372,68 24.959.174,19 24.135.942,48 53.829.489,35

La creazione di una contabilità speciale e il fenomeno della mancata registrazione

degli incassi (con la creazione de facto di una gestione fuori bilancio) si spiegano,

normativamente e organizzativamente, come si specifica appresso:

- dal 2008, la Regione è altresì titolare della concessione statale per la

progettazione e realizzazione delle integrazioni e degli adeguamenti funzionali degli

impianti di collettamento e depurazione, di Acerra, Marcianise, Napoli Nord, Foce Regi

Lagni e Cuma (ordinanza di protezione civile, del Presidente del Consiglio dei ministri n.
3654 dello febbraio 2008);

- con ordinanza del Presidente del Consiglio dei ministri (opcm) n. 4022 del 9

maggio 2012, è stato nominato un commissario delegato alla gestione dei richiamati

impianti di collettamento e depurazione, di Acerra, Marcianise, Napoli Nord, Foce Regi

Lagni e Cuma. Ciò ha determinato la creazione di una contabilità speciale, su cui Acqua

Campania prima e poi gli uffici regionali che effettuano la riscossione, riversano le
somme riscosse.

Ai sensi dell'art. 2, comma 9, dell'ultima opcm citata, è stata istituita una
contabilità speciale per tale gestione, sulla tesoreria statale.

Si rammenta che si definisce "contabilità speciale" una gestione di fondi che

deroga alla procedura ordinaria di spesa. Gli artt. 585 ss. del R.D. 827/1924 (R.C.G.S.)

prevedono la formazione di fondi speciali di cassa, su conti separati, determinati da

somme versate in tesoreria da varie amministrazioni e funzionari. A tali fondi il

funzionario intestatario della "contabilità speciale" può operare mediante ordinativi di

accreditamento cb di pagamento commutabili in "quietanza di contabilità speciale".

La loro peculiarità consiste nel fatto che i titoli di spesa, una volta pervenuti in

tesoreria e portati in entrata della contabilità speciale, perdono la loro individualità

andando indistintamente a confluire nel fondo e sommando si alla precedente .
o . ' '(j

per essere poi utilizzati dal funzionario delegato, come massa spendi bile ~S~l}'~ '%
i,>: / <:?/~;,~~~ ~"
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quest' ottica, i funzionari titolari di contabilità speciali di norma rendono il conto

amministrativo della gestione alle competenti strutture statali (art. 58, 4° comma, R.D.
2440/1923, L.c.G.S.).

Nel caso in questione, trattandosi di gestione delegata a un commissario delegato

dallo Stato per funzioni di protezione civile, si genera dunque una gestione esterna al

bilancio della Regione, intestata allo Stato, alimentata da fondi derivanti dagli incassi dei

proventi regionali. Ai sensi del citato art. 2, comma 8, infatti: «si provvede,

prioritariamente, mediante il versamento sulla contabilità speciale di cui al comma 9 dei

canoni correnti e pregressi maturati e ancora non versati da parte dei soggetti obbligati

ai comuni od ai gestori del Servizio idrico integrato per il servizio di depurazione e

collettamento degli impianti di cui al comma 1. La regione Campania, fèrme restando le

proprie attribuzioni in merito alla gestione degli adempimenti relativi alla riscossione

dei predetti canoni, impartirà le conseguenti direttive ai soggetti tenuti [... ]»

Pertanto,

• da un lato, i servizi di riscossione effettuano un ordine di accreditamento alla contabilità

speciale dello Stato intestato direttamente alla carica ricoperta dal funzionario che dovrà

utilizzarlo, rappresentando così una vera e propria apertura di credito a suo favore (art.

293 del R.D. 827/1924; R.C.G.S.),

• per altro verso, la Cassa regionale non registrerà la correlata reversale, in quanto ciò

avverrà su una tesoreria diversa (quella statale su contabilità speciale).

Di conseguenza, solo con decreto dirigenziale 823/2016 "Cancellazione dei

residui attivi dal capitolo gestionale dell 'entrata n. 2012 "impianti di depurazioni

regionali" si è dato mandato di cancellare residui attivi dal capitolo di che trattasi.

Per tale ragione, gli incassi, gestiti dalla Regione e poi riversati sulla contabilità

speciale, non sono stati medio tempore stralciati dal bilancio e quindi risultano, al

31.12.2014, inopinatamente mantenuti e contabilizzati netloro ammontare complessivo.

Come l'istruttoria ha appurato, l'integralità dei crediti riscossi e riportati nella

Tabella 22.1 sono ancora iscritti in bilancio e non ancora stralciati, per un importo totale

di € 53.829.489,35.
Tuttavia la sussistenza di residui attivi in bilancio, privi di effettivo titolo, è

certamente superiore, anche se la Sezione non è allo stato in grado di effettuare una

quantificazione precisa di tale scarto di effettività. '~NO/ì:--
,6,......- -

Tale consapevolezza emerge dagli elementi istruttori che seguono. :;;;~/ ';>
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Occorre preliminarmente rammentare che i canoni di depurazione sono entrate

extratributarie che si accertano in base a "liste di carico" che presuppongono la

certificazione della prestazione (di norma una fattura fiscale). Tali liste di carico talvolta,

vengono impropriamente, chiamate ruoli.

Per tale ragione è stato richiesto alla Regione di comunicare le fatturazioni e

incassi divisi per tali annualità. L'analisi dei dati di fatturazione ha però evidenziato forti

disallineamenti rispetto ai dati registrati in bilancio.

La Direzione competente ha infatti fornito i dati di fatturazione e incasso per tutte

le annualità, distinguendo tra debitori "convenzionati" e "non convenzionati".

I primi sono soggetti che hanno sottoscritto le cennate onerose sub-convenzioni

per l'incasso con gestori dei servizi idrici cui sopra si è fatto accenno, che in alcuni casi

prevedono un aggio fino al 20%. Si tratta infatti di corrispettivi per la riscossione

economicamente difficilmente giustificabili, che realizzano di fatto dei trasferimenti

innominati e surrettizi alle municipalità e ai territori che eseguono la sub riscossione e

che alterano totalmente l'equilibrio economico della gestione del servizio di depurazione.

I secondi sono soggetti pubblici che non hanno sottoscritto convenzioni di tal fatta

e che pagano direttamente al servizio di riscossione della Regione, senza intermedi azione

di altri soggetti.

Per tali soggetti, si è rilevato la mancanza di documentazione per gli accertamenti

a bilancio, essendo invece presente, esclusivamente, quella che ne documenta l'incasso.

Il fenomeno è legato al peculiare regime IVA che caratterizza tali debitori, i quali,

essendo esenti, emettono fatture provvisorie solo per il servizio di riscossione (distinto

dal servizio di depurazione), per un importo pari all'incassato.

Parallelamente, a fini non fiscali o quantomeno IVA, dovrebbe essere emesso un

documento (una ricevuta o similiter, con finalità non fiscale), che chiuda il ciclo contabile

con una quantificazione complessiva della prestazione erogata e, quindi, del corrispettivo

(ergo del credito) vantato dal soggetto che fornisce la prestazione e, su questo, effettuare

l'accertamento, salva la "fatturazione" per i soli incassi.

La lista di carico alla base dell'accertamento a bilancio, infatti, dovrebbe essere

determinata sulla base di questi documenti che, a forfait, e in base i consumi idrici,

determinano il credito per il canone da depurazione. Per contro, la documentazione

disponibile riguarda esclusivamente "fatture ad incasso" che semmai documentano e

motivano la cancellazione del residuo e non ne giustificano il mantenimento. \0 'eIA,o:> .::I.'v.Q
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Tale incertezza documentale sulle ragioni dell'accertamento e del mantenimento

del residuo, determina una costante indeterminatezza delle risorse a copertura, con

l'innesto di squilibri nella gestione e nel bilancio che si traducono in passività latenti e

mai emerse in bilancio, a causa di spese pienamente effettive che sopravanzano gli

accertamenti il cui ammontare è di incerto titolo.

Infatti, a fronte di una spesa annua che si riferisce attestarsi annualmente a circa €

220/230 milioni, la Direzione non ha mai ricevuto altrettanti fondi per farvi fronte. Ogni

anno, infatti, al di là dei nominali equilibri, si accumula un debito di circa € 50 milioni

pari alla differenza tra accertamenti e fatturazione effettuata sulla base dell'incasso.

Per altro verso, si sono registrati crediti non registrati nelle scritture contabili, né

sul conto del bilancio, né sul conto del patrimonio, a fronte di fatturazioni e crediti ancora

esistenti. L'esempio più eclatante riguarda le annualità 2007,2009 e 2010. Come si vede

dalla Tabella 22.1, non vi è alcuna evidenza né dei residui, né degli incassi eppure, sulla

base delle risultanze documentali fornite alla Sezione dalla Direzione competente risulta

l'emissione di fatture per € 84.948.292,63, di cui € 35.433.594,13 già incassati ed €

49.514.698,50 da incassare. Tali crediti, nell'ambito di un serio ed analitico

riaccertamento ordinario, verificati tutti i presupposti di legge per l'iscrizione in bilancio,

potrebbero essere accertati come "maggiori residui attivi", compensando le eventuali

cancellazioni indicate come necessarie dalla Corte nonché dallo stesso processo di

verifica analitica del titolo sotto stante sull 'intero capitolo.

a a eglOne ampama. mportl tota 1per e ItOTI"convenzionati" e "non convenzionati"
addebitato Der fatture incassato da incassare

2007 28.382.181,96 18.018.603,53 10.363.578,43
29.291.541,97 10.859.611,92 18.431.930,05

2009
2010 27.274.568,69 6.555.378,68 20.719.190,01

84.948.292,63 35.433.594,13
Totale 49.514.698,50

Tab. n. 22.2. Fatturazione e incassi di Acqua Campania su canoni di depurazione, non registrati su
annualità 2007 , 2009, 2010. Fonte: Rielaborazione Sezione Regionale di controllo su dati forniti
d Il R' C . I . l' d b' .

Ciò detto, è evidente che sussiste un disallineamento tra dati di bilancio e titoli

effettivi per l'accertamento più grave di quello di € 53.829.489,35 sopra rilevato;

ciò dipende, ancora una volta, dalla mancanza di un effettivo riaccertamento dei crediti e

da un serio coordinamento tra Direzioni competenti e Direzione centrale del bilancio in

fase di redazione del rendiconto. ;),O 'aNo;.;...•:;
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La mancanza di un serio riaccertamento annuale non consente di fare emergere,

infatti, l'insussistenza dei residui e la latenza di disavanzi della gestione del servizio di

depurazione (ed il costo è di fatto addossato alla fiscalità generale), procrastinando il

momento del redde rationem e del ripiano dello squilibrio.

In tale caso, anche atteso che si tratta di crediti verso la pubblica amministrazione

e pertanto non oggetto di svalutazione con il FCDE, i relativi importi vanno considerati,

allo stato, privi di sotto stante titolo e pertanto stralciati e portati al conto del patrimonio,

fino a verifica della sussistenza delle ragioni di un maggior credito e della realizzazione

degli incassi.

In definitiva, La Sezione non parifica il capitolo "a doppio titolo":

a) integralmente, per un importo di € 217.614.747,18 per mancanza del

riaccertamento ordinario sull'intero capitolo; tale riaccertamento dovrà

essere effettuato analiticamente verificando le ragioni di credito maggiori

o minori rispetto agli accertamenti registrati precedentemente in

bilancio;

b) in relazione all'importo di € 53.829.489,35, pari a somme già incassate e

per l'effetto non più titolate per essere mantenute a residuo, essendo il

credito estintosi per effetto dell'adempimento.

4. La gestione in conto terzi e la prassi dei sospesi di tesoreria. Si rammenta,

come accertato nella decisione n. 285/20 16/PARI che con l'espressione "partite da

regolarizzare" o "sospesi di tesoreria", ci si riferisce ad una prassi contabile irregolare

tipica della Regione Campania, che avveniva in due fasi: con la prima operazione, la

Regione procedeva alla registrazione "di diritto" dell'incasso, mediante la previa

accensione di un accertamento in conto terzi, subitaneamente riscosso con apposita

reversale; la maggiore risorsa per cassa veniva sterilizzata sul risultato di amministrazione

da un pari e correlato residuo passivo in conto terzi, che costituiva (e continua a costituire

per la parte medio tempore non estinta) titolo e provvista per la regolarizzazione, creando

il C.d. "sospeso di tesoreria". Con l'espressione, dunque, in modo contro-intuitivo, non

si identificano dei crediti ma, invero, particolari residui passivi (debiti) in partite di giro

che hanno una duplice funzione: da un lato, evitare una indebita crescita del risultato di

amministrazione, per accertamenti e incassi "innominati" (cioè privi dell'imputazione al

pertinente titolo e capitolo in base alla natura dell'incasso) impropriamente eff~~~

conto terzi ma che potrebbero avere titolo in residui ancora sussistenti il il~~;;' '.':"1..'
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dall'altro, costituire un promemoria della necessità di discaricare, ovvero registrare,

crediti per incassi già effettuati.

La seconda fase del procedimento consiste nella c.d. "regolarizzazione", che è il

procedimento di eliminazione di tali residui passivi mediante un apposito mandato di

pagamento della Regione verso sé stessa, mandato che viene "versato" in entrata sul

competente titolo di accertamento, una volta ricostruiti qualità e fonte dell'incasso.

Come evidenziato nelle considerazioni in fatto, la Direzione Generale per le

risorse finanziarie ha rappresentato che, a partire dall'esercizio finanziario 2014, nel pieno

rispetto del divieto di temporanea contabilizzazione degli incassi tra le partite di giro di

cui all' art. 7 del D.lgs. n. 118/20 Il, il fenomeno si è totalmente esaurito.

La produzione di tali sospesi è completamente cessata ed è in corso il processo di

regolarizzazione dei sospesi di vecchia formazione (i quali, allO gennaio 2014,

ammontavano a € 3.786.228.432,15).

Nello stesso tempo, la Regione ha provveduto, sulla base delle osservazioni e degli

accertamenti effettuati in sede di parifica del precedente rendiconto (SRC Campania n.

285/20 16/PARI, in particolare con riguardo sugli effetti dissimulativi dei vincoli di cassa)

ad accantonare una somma pari .ai sospesi non ancora regolarizzati alla data di

approvazione dello schema di rendiconto, per un importo di € 246.575.697,71.

Parallelamente, sul piano amministrativo, per proseguire nel prescritto percorso di

rientro e riduzione dei residui "sospesi", la Giunta regionale ha adottato la DGR n. 677

del 29 novembre 2016, avente ad oggetto "la sistemazione degli accrediti

temporaneamente riscossi in partite di giro e non ancora regolarizzate, relative alie

annualità 2005 e precedenti". La ridetta DGR, in buona sostanza, avoca alla Direzione

Genarle Risorse Finanziarie la competenza alla sistemazione finanziaria delle partite di

competenza delle altre direzioni, quando la «vetustà e lo scarso e disomogeneo corredo

informativo di cui sono dotati rendono in alcuni casi impossibile procedere

ali 'individuazione del corretto capitolo di entrata e del relativo accertamento di

imputazione».
In buona sostanza, è stato dato mandato alla Direzione generale per le Risorse

finanziarie di adottare tutte le misure necessarie ad incassare gli accrediti

temporaneamente riscossi in partita di giro e non ancora rego1arizzati, relativi alle

annualità 2005 e precedenti, di modo da ricondurre gli incassi sospesi in partite di giro,

con la massima approssimazione resa possibile dalla pratica, al tipo di£l!.e ,o ...:m;.'*Eli...~.~~----::--<~;';.;,
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riferimento, con l'attivazione contabile degli eventuali vincoli e discipline che

I:ordinamento prevede per tali incassi.

, Peraltro, si assiste ancora al fenomeno di accrediti non ancora "riscossi" da alcun

ufficio regionale, sebbene in dimensioni assai più contenute, su un apposito capitolo del

Titolo III, creato per accogliere incassi, la cui natura non è altrimenti rintracciabile a causa

di un difetto dell'atto di pagamento del debitore.

Si tratta, segnatamente, del Capitolo 2600 del Titolo III. Di tale capitolo, in realtà,

non si contesta la logica contabile, attesa la necessità di iscrivere, in competenza, incassi

non altrimenti allocabili per un difetto di informazioni che pùò non dipendere dalla

Regione e dalla sua organizzazione, ma dal debitore medesimo (in tale senso, infatti,

dispone l'AlI. 4/2, ~ 3.4. del D.lgs. n. 118/2011). Si tratta dunque di un capitolo di

"servizio", nel senso che assicura, secondo legge, la rilevabilità e la rappresentazione di

incassi altrimenti non rilevabili per fatti indipendenti dall'amministrazione.

Tuttavia, l'analisi del Capitolo ha evidenziato che, nello stesso, non confluiscono

solo fenomeni di tal fatta, ma anche quelli ascrivibili alle vecchie patologiche riscossioni

"in sospeso" a causa di un difetto ricognitivo da parte degli uffici competenti della

Regione.

Nondimeno, la Sezione non ignora il carattere notevolmente ridotto del fenomeno

rispetto al passato: ancora nel 2013 la patologia dei sospesi di nuova formazione

ammontava a € 1.147.999.530,44.

Anche a volere considerare come ascrivibili al fenomeno tipico dei sospesi l'intero

importo del capitolo (€ 7.216.984,64) esso ammonta allo 0,05% dell'accreditato e allo

0,63% di quanto riscosso in partita di giro in "sospeso" al termine dell'esercizio

precedente.

Per altro verso, l'esistenza di una simile partita, anche quando risponde

all;esigenza di registrare secondo veridicità, attendibilità, correttezza, e comprensibilità

(Dilgs. n. 118, AlI. 1, principio generale n. 5) un fenomeno comune nella prassi operativa

(movimenti di cassa in entrata non identificabili per difetto di informazione non

imputabile alla Regione) pone rischi analoghi a quelli dei sospesi di tesoreria.

l, Infatti, una simile partita definitiva in conto proprio e al Titolo III (per quel

concerne la sua parte che corrisponde all'ormai noto fenomeno degli accrediti "in

sospeso" fino al 2013 operanti in partita di giro), duplica partite delle entrate non ancora

registrate come residui e risultanti non incassate, duplicando una voce deW&~~~el~!n
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come dimostrato in SRC Campania n. 285/20 16/PARI (AlI. A S 4.2), che determinava la

prassi irregolare dei sospesi di tesoreria, occorre perciò effettuare un accantonamento

prudenziale sul risultato di amministrazione fino ad evidenza della partita correlata da

cancellare in attuazione delle indicazioni effettuate con la DGR 67712016, sempreché il

fenomeno continui a ridursi fino a scomparire definitivamente, salva la necessità di

approntare diverse e più rigorose contromisure prudenziali a tutela degli equilibri di
bilancio.

Per quel che concerne le partite contabili che invece risultano incassate, per cui

rimane ignota la ragione del pagamento da parte del solvens, occorre considerare che si

potrebbe trattare del fenomeno di incasso di partite altrove accertate in bilancio e per cui

si potrebbe verificare un analogo fenomeno di duplicazione a quello dei sospesi.

Anche in questo caso occorre procedere ad un accantonamento prudenziale fino

ad identificazione del titolo (o decorrenza del termine di prescrizione per il diritto alla
eventuale restituzione da parte del solvens).

Per altro verso, occorre porre in rilievo che il capitolo 2600 accoglie almeno una

partita, già incassata, in realtà bene identificata e solo erroneamente allocata. Si tratta di

un residuo, originariamente iscritto al capitolo 320, ora soppresso dall'ente, avente origine

nell'annualità 1986 - relativo alla "Gestione Acquedotti ex Casmez- Proventi canoni
idrici", pari ad € 159.949,88.

Pertanto, la Sezione non parifica il risultato di amministrazione per la parte

in cui non prevede un accantonamento aggiuntivo alla differenza tra l'intero

ammontare del capitolo e quest'ultimo importo, vale a dire per una somma pari a €
7.057.034,76.

Non possono essere accolte le controdeduzioni in merito presentate dalla Regione,
la quale:

dichiara di utilizzare il capitolo 2600 in conformità alla legge, per accogliere

tutte quelle entrate in ordine alle quali non è stato possibile individuare, alla data

di chiusura del rendiconto, e con la necessaria esattezza, la natura. Ciò in

ossequio a quanto stabilito dalI 'AlI. 4/2, S 3.4. del DLgs. n. 118/20 Il, nella

parte in cui viene previsto che «alle entrate derivanti da trasferimenti da Stato,

Regioni, altri soggetti, per le quali, a causa delle scorse injòrmazioni

disponibili, non risulti possibile individuare esattamente lo natura del

trasferimento entro la chiusura del rendiconto, è possibile



denominazione generica che, in ogni caso, individui che trattasi di trasferimenti

da Stato, di trasferimenti da Regione, ecc. »;

contemporaneamente il D.lgs. n. 118/2011 non prevede nessun obbligo di

accantonamento.

In proposito, basti osservare che:

ancora una volta, un obbligo contabile non deve necessariamente ricavarsi da norme

espresse del D.lgs. n. 118/2011, ma può ricavarsi dall'interpretazione sistematica e

per principi della contabilità finanziaria;

l'accantonamento richiesto viene dedotto dalla Corte in base al principio di

prudenza, come strumento di copertura dal rischio di alterazione del principio

dell'equilibrio di bilancio che si potrebbe determinare per effetto: a) della

duplicazione di partite (registrazione di entrate per cassa ."innominata" e

contemporaneo mantenimento di un credito rispetto al quale non è possibile

effettuare la "riconciliazione" della riscossione) ; b) della mancata rilevazione di

vincoli per cassa con possibile alterazione "qualitativa" del risultato di

amministrazione (cfr. S 2 e decisione n. 285/2016/PARI).

Inoltre, la norma richiamata dei principi contabili applicati, rispetto alla quale la

:R,egioneevidenzia la perfetta aderenza, non contempla l'uso anomalo che della stessa si

fa in concreto. Infatti l'Ente utilizza tale voce non solo per far fronte ad un'esigenza di

necessità (difetto di informazioni non dipendendone da Regione), ma per allocare

diversamente il fenomeno patologico, e proprio della realtà campana, dei C.d. "sospesi di

tesoreria", dovute a proprie inefficienze organizzative non ancora del tutto superate, che

- nonostante in via.di definitivo superamento - in passato ha raggiunto dimensioni assai

considerevoli ed idonei a pregiudicare l'attendibilità complessiva del bilancio.

Pertanto, occorre predisporre un correttivo contabile idoneo ad evitare la

surrettizia replicazione del fenomeno, attraverso uno strumento legittimo.

In proposito si sottolinea che la Regione, a partire dalI'esercizio finanziario 2015,

ha abbandonato l'utilizzo del capitolo 2600 ed ha istituito nuovi capitoli di entrata, che

sono dedicati alla riscossione degli accrediti non imputati al Bilancio da alcun ufficio

regionale, distinti in incassi inerenti ad entrate in conto capitale ed incassi di entrate di

parte corrente. Tali capitoli vengono appresso specificati:

CAP. OGGETTO
INCASSO DI ENTRATE IN CONTO CAPITALE, RELATIVE AL CONTO
ORDINARIO, GIACENTI PRESSO IL CONTO DI TESORERIA REGIONALE, NON

2574 IDENTIFICATE NÉ IMPUTATE AL BILANCIO DA ALCUN UFFICIO REGIONALE.
INCASSO DI ENTRATE IN CONTO CAPITALE, RELATIVE AL CONTO

TITOLO TIPOLOGIA CATEGORIA

4 40500
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ORDINARIO, GIACENTI PRESSO IL CONTO DI TESORERIA PROVINCIALE
DELLO STATO INTESTATO ALLA REGIONE CAMPANIA, NON IDENTIFICATE

2576 NÉ IMPUTATE AL BILANCIO DA ALCUN UFFICIO REGIONALE.
INCASSO DI ENTRATE IN CONTO CAPITALE, RELATIVE AL CONTO SANITÀ,
GIACENTI PRESSO IL CONTO DI TESORERIA REGIONALE O PRESSO IL
CONTO DI TESORERIA PROVINCIALE DELLO STATO INTESTATO ALLA
REGIONE CAMPANIA NON IDENTIFICATE NÉ IMPUTATE AL BILANCIO DA

2578 ALCUN UFFICIO REGIONALE.

INCASSO DI ENTRATE DI PARTE CORRENTE, RELATIVE AL CONTO
ORDINARIO, GIACENTI PRESSO IL CONTO DI TESORERIA REGIONALE, NON

2580 IDENTIFICATE NÉ IMPUTATE AL BILANCIO DA ALCUN UFFICIO REGIONALE.

INCASSO DI ENTRATE DI PARTE CORRENTE, RELATIVE AL CONTO
ORDINARIO, GIACENTI PRESSO IL CONTO DI TESORERIA PROVINCIALE
DELLO STATO INTESTATO ALLA REGIONE CAMPANIA, NON IDENTIFICATE .

2582 NÉ IMPUTATE AL BILANCIO DA ALCUN UFFICIO REGIONALE.
INCASSO DI ENTRATE DI PARTE CORRENTE, RELATIVE AL CONTO SANITÀ,
GIACENTI PRESSO IL CONTO DI TESORERIA REGIONALE O PRESSO IL
CONTO DI TESORERIA PROVINCIALE DELLO STATO INTESTATO ALLA
REGIONE CAMPANIA, NON IDENTIFICATE NÉ IMPUTATE AL BILANCIO DA

2584 ALCUN UFFICIO REGIONALE.
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4.1. In sede di accesso è stata inoltre estratta, a campione, una partita di giro con

denominazione anomala. Si tratta, in particolare, della partita registrata al Titolo IX -

capitolo 7030 entrate - avente la causale "Rimborso Anticipazione ASTIR S.P.A.", che,

al 31/12/2014 contabilizzava un importo di € 35.715.193,23.

Per altro verso, a fronte di tale residuo attivo, al 31.12.2014, sussiste al Titolo VII

della spesa un residuo passivo di € 1.430.894,39 (cap. 9230), con una differenza pari ad

€ 34.284.298,84. La vicenda risale al 20 l Oe riguarderebbe una somma erogata a titolo di

"anticipazione" alla società per fare fronte a pagamenti impellenti, tra cui gli stessi

contributi previdenziali dei lavoratori.

La somma non è stata restituita ed infatti la Regione si è insinuata al fallimento

della propria stessa società. Infatti, la società, partecipata dalla Regione Campania, a titolo

totalitario, è stata dichiarata fallita dal Tribunale di Napoli, con provvedimento n. 230 del

17/07/2013.

Impregiudicata ogni valutazione sulla violazione dei limiti al soccorso finanziario

di organismi partecipati in crisi (art. 6, comma 19, del D.L. n. 78/2010) non si può non

rilevare che l'erogazione è avvenuta in conto terzi in sostanziale mancanza di copertura.

Infatti, le partite in conto terzi costituiscono poste contabili per cui vi è, per

definizione, una necessità contabile «di garantire e verificare l'equivalenza tra gli

accertamenti e gli impegni riguardanti [... ] attraverso l'accertamento di entrate cui deve

corrispondere, necessariamente, l'impegno di spese correlate (e viceversa)>>(D.lgs. n.

118/2011, AlI. 4/2 S 7.2).
L'equilibrio di bilancio, infatti, è garantito a monte dalla natura dell'oP£;~~~~0
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discrezionalità dell' ente, il quale agisce come braccio operativo di tale soggetto, che

fornisce i fondi per l'espletamento dell' operazione di cui si tratta, la quale risulta perciò

finanziariamente neutra.

Ne consegue che le poste possono e devono essere considerate automaticamente

coperte e, in base ai nuovi principi contabili applicati, le poste correlate nel bilancio di

previsione non hanno carattere autorizzatorio (D .lgs. n. 118/20 Il, AlI. 4/2 ~ 7.1).

È evidente che questo "privilegio" contabile può essere accordato solo se la natura

dell' operazione sia riconducibile a quell' assenza di discrezionalità e alla neutralità

finanziaria di cui si è fatto cenno.

Di certo, l'operazione ricostruita m sede istruttoria afferiva direttamente al

patrimonio della Regione (le proprie partecipazioni totalitarie in Astr) e non costituiva

operazione per conto terzi, per cui era infatti necessario trovare le necessarie coperture in

bilancio che sono, allora come oggi, ancora insussistenti.

Appare, infatti, del tutto evidente che il credito da restituzione, ove anche

diversamente e correttamente allocato, ha un'esigibilità pressoché nulla, non solo per lo

stato fallimentare del debitore, anche perché si tratta di società integralmente partecipata.

In buona sostanza, si tratta di un credito della Regione verso se stessa, la quale avrebbe

avuto comunque diritto alla restituzione del patrimonio residuo, ove sussistente, al

termine della procedura fallimentare.

In definitiva, fermo restando l'irregolarità complessiva che appare permeare la

gestione dei servizi di che trattasi, su cui, questa Sezione, si riserva di ritornare in sede

delle prossime operazioni di parifica, non può non rilevarsi che il mantenimento in

bilancio del credito verso Astir appare del tutto ingiustificato e per l'effetto la Sezione

non parifica l'intera partita al Titolo IX, capitolo 9230 e la spesa correlata al Titolo

VII; di conseguenza non ritiene parificabile il risultato di amministrazione per un

importo pari alla richiamata differenza di € 34.284,298,84, nella misura in cui

contabilizza una posta negativa pari allo squilibrio di bilancio rilevato.

Resta ovviamente ferma la necessità di riallocare le partite correttamente in base

ai principi contabili.

5. Fondo rischi. Difetto di ricognizione dello stato del contenzioso e Rapporti

di debito credito con le società partecipate. In sede istruttoria, con nota prot. n. 6122

del 13/12/2016 è stato chiesto all'ente, con riguardo al fondo rischi da conte . . {~
~~ ~ J,?I)'\
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- la macrocategoria (giudiziale/stragiudiziale) della pretesa e il titolo (risarcimento

o altre categoria riconducibile di cui all'elenco dell'art. 73 del D.lgs. Dlgs 118/20 Il),

- l'importo,

- se esiste o meno l'impegno in bilancio per la partita contesa,

- la probabilità di soccombenza prevista, sulla base della competente struttura.

Orbene, con nota prot. C.C. n. 194 del del 16 gennaio 2017 la Regione ha chiarito,

fra l'altro, che «Dalla risposta n. Prot. 0822452 del 19/12/2016 dell'Avvocato Capo, si

evince che dalla procedura informatica in uso all'Avvocatura non vi è la possibilità di

produrre un elenco dettagliato del contenzioso in atto con le informazioni richieste {. ..j

l'importo indicato in sede di Rendiconto è pari all'ammontare dei blocchi per

pignoramenti presso i conti di tesoreria al 31 dicembre dell'anno di rendiconto. Tale

accantonamento può essere ritenuto sujjìciente in quanto misura iprocedimenti esecutivi

in corso che potenzialmente possono condurre ad ordinanza di assegnazione da parte del

Giudice per l'esecuzione" in una misura pari "una volta e mezzo il valore della pretesa

originaria. cosa che statisticamente copre ampiamente gli oneri legali e le eventuali spese

per interessi e rivalutazione", e "in secondo luogo, per una parte dei pignoramenti che

giungono ad assegnazione è possibile che vi sia, per la sorta capitale (in tutto o in parte),

un impegno contabile".

5.1. Appare evidente che la Regione procede ad accantonamento a fronte di

contenziosi già attivi ed in fasi in cui la soccombenza si è già tradotta in atti esecutivi che

danno alla pretesa carattere prossimo alla certezza, generando, medio tempore, già, un

vincolo per cassa.

Non tiene conto quindi del rischio del contenzioso allargato a tutte le vicende

processuali in essere che si possono tradurre in ulteriori passività, in quanto "si è in

presenza di una obbligazione passiva condizionata al verificarsi di un evento (l'esito del

giudizio o del ricorso), con riferimento al quale non è possibile impegnare alcuna spesa"

(al D.lgs. n. 118/2011, AlI. 4/2, S 5.1Iett. h)

Si rammenta che il richiamato principio contabile applicato impone che il fondo

rischi, a previsionale, già in fase di prima applicazione dei principi contabili, sia

determinato in funzione di tutto il contenzioso in essere di vecchia e nuova formazione' ,
«In occasione dell'approvazione del rendiconto è possibile vincolare una quota del

risultato di amministrazione pari alla quota degli accantonamenti riguardanti ilfondo

rischi spese legali rinviati agli esercizi successivi, liberando in tal modo gli stanziamentt

98



di bilancio riguardanti il fondo rischi spese legali (in quote costanti tra gli

accantonamenti stanziati nel bilancio di previsione)>>.

Detto in altri termini, a rendiconto, l'Ente è tenuto a stabilizzare l'accantonamento

correlato al contenzioso per cui il rischio è già maturato, mentre si possono Hberare ed

eventualmente riaccantonare le risorse che riguardano il rischio di contenzioso rinviato

ad esercizi futuri. '

La Regione, per contro, non ha effettuato tale accantonamento in ragione del

censimento del contenzioso. Segnatamente, nella richiamata risposta istruttoria si legge

"che dalla procedura informatica in uso all' Avvocatura non vi è la possibilità di produrre

un elenco dettagliato del contenzioso in atto con le informazioni richieste. In ogni caso

IjAvvocatura, nell'informare che invia a tutte le strutture competenti le informazioni ai

fini dell'individuazione da parte delle stesse della macro'categoria della pretesa, del.

titolo, dell'importo, se esiste o meno l'impegno in bilancio e la probabilità di

soccombenza prevista, si dichiara disponibile per ulteriori chiarimenti o specifiche

richieste documentali, e segnala l'opportunità per il futuro di individuare un iter

procedurale per la trasmissione di ulteriori dati utili all'individuazione degli elementi

sopra descritti».

In altre parole, la mancata corretta quantificazione del fondo rischi e del suo

accantonamento si attribuisce ad un difetto interno delle procedure informatiche.

In merito, poiché sulla base dei richiamati principi contabili «L'organo di

revisione dell 'ente provvede a verificare la congruità degli accantonamenti» questi ha

osservato che: «Non bisogna sottovalutare i risvolti di carattere finanziario sia per spese

legali e soprattutto per eventuali soccombenze nel merito, in considerazione dei costi che

il suddetto contenzioso comporta per la Regione. A tale scopo si invita l'ente, tenuto conto

che vi sono residui passivi [n.d.r. si intende, visto il contesto, potenziali] correlati a liti

dJ anni molto remoti, a costituire già sin d'ora un'adeguata fondo rischi apponendo, se

del caso, all'avanzo di amministrazione un vincolo di indisponibilità di pari importo»

5.2. Non meno importanti appaiono i rischi latenti sotto stanti ai rapporti con le

società partecipate, per i quali la maturazione di un contenzioso formale è per natura

rinviato dalla peculiarità della relazione, che può quindi generare squilibri latenti destinati

a palesarsi con un giudizio, il più delle volte, in caso di default dello stesso organismo

partecipato, nel momento in cui la Regione potrebbe vedersi chiamata ad estingue i propri

debiti nei confronti delle partecipate in forza di atti esecutivi e pretese attivate dai curatorih0\L._l::> "C'~

fallimentari, fallimento cui la stessa Regione, non evadendo debiti~7!~~~
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correttamente fondati su un titolo, finirebbe quindi per concorrere, co-determinando, in

tal modo, lo stato di crisi dell'impresa.

In proposito, all'esito del controllo effettuato sulle informazioni rassegnate dalla

Regione, è emerso un forte disallineamento tra le reciproche partite di debito e credito tra

regione ed organismi partecipati.

Come già evidenziato nelle considerazioni in fatto, la Regione non aveva

documentato l'esito dell'indagine su tale circolarizzazione ai sensi dell'art. Il, comma 6,

lettoj del D.lgs. n. 118/20 Il.

Si tratta di un adempimento che riguarda il bilancio finanziario della Regione in

quanto tale, a prescindere dalla adozione del bilancio consolidato e dalla contabilità

economico-patrimoniale sul versante del patrimonio, funzionale alla evidenziazione e alla

qualificazione di rischi per passività potenziali che, ove evidenziati, non possono non

essere presi in considerazione da un punto di vista gius-contabile, nonché nella relazione

sulla gestione del rendiconto (che infatti deve riferire degli esiti di tale indagine) e, quindi,

nel rendiconto medesimo, con gli strumenti contabili generali previsti in presenza di rischi

(accantonamenti).

L'indagine è stata perciò effettuata in autonomia dalla Sezione, richiedendo un

prospetto riconciliativo che ha dato in sintesi, i risultati illustrati nella tabella che segue.

Tabella 23. Fonte: Regione Campania - Prospetto di riconciliazione debiti e crediti reCIprOCIcon
or amsmI arteci ati

SOCIETÀ Crediti società beneflclarioif Differenza Debiti Società Residui attivi Differenza Crediti
v/Regione J Debiti potenziali al potenziali Regione

~' Regione verso v/regione 31/12/2014 verso organismi

;~
organismi nel confronti partecipati
partecipati della Società

AIR SPA 100,00 47.617.020,00 air autoservizi 47.586.554,00 0,00 0,00
irpini spa

totale
ASTIRSPA (IN 100,00 2.284.814,58 astir s.p.a. -4.964.385,54 0,00 0,00
HOUSE) totale

2.679.570,96 astir spa in 0,00 0,00
liquidazione
totale

CAMPANIA 100,00 1.795.180,00 5.921.007,80 campania -4.125.827,80 4.487.380,00 0,00 4.487.380,00

AMBIENTEE ambiente e
SERVIZISPA (IN servizi s.p.a.
HOUSE) totale
CAREMARSPA 100,00 1.834.783,00 7.810.931,86 caremar s.p.a. -5.976.148,86 0,00 0,00

totale

EAVSRL 100,00 469.844.133,00 79.685,76 e.a.v. bus srl 389.669.644,53 57.893.137,00 0,00 57.893.137,00
totale

9.795.291,77 e.a.v. srl totale 0,00 0,00
70.299.510,94 ente 0,00 0,00

autonomo
volturno - eav
s.r.l. totale

SAUIESRL(IN 100,00 0,00 0,00 sauie srl 0,00 2.244.470,00 0,00 2.244.4 70,00
HOUSE)
5MA SPA •• (IN 100,00 9.055.547,67 sma campania -25.687.576,07 0,00 0,00

HOUSE) s.p.a. totale

&100
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SQçlErA QI.!otlI c;rlll!!Uì40tl.tll Differenza Debiti Società Differenza Crediti

" v/Rqlon. Debiti potenziali potenziali Regione
Regione verso v/regione verso organismi
organismi partecipati
partecipati

16.632.028,40 a.t.i.sma 0,00 0,00
campania spa -

sma spa totale

SORESA SPA (IN 100,00 4.549.379,00 43.994.571,97 so.re.sa. s.p.a. -39.445.192,97 280.921.243,00 0,00 280.921.243,00
HOUSE) societa'

regionale per

la sanita' totale

SVILUPPO 100,00 5.716.732,00 757.054,93 sviluppo -116.696.864,82 4.667.137,00 0,00 4.667.137,00
CAMPANIA SPA (IN campania s.p.a.
HOUSE) totale

121.656.541,89 sviluppo 0,00 0,00
campania spa

totale
C1THEF SCARL • 98,31 0,00 0,00 0,00 6.508.644,00 0,00 6.508.644,00
TRIANON SPA 71,75 1.390.343,27 632.417,24 trianon viviani 757.926,03 0,00 0,00

s.p.a. totale
ARCSS SCPA IN 52,00 344.246,00 0,00 344.246,00 0,00 0,00
LIQUIDAZIONE

CONFLOMER SCPA 51,00 291.869,00 128.859,51 con.flo.mer. 163.009,49 99.681,00 0,00 99.681,00
IN LIQUIDAZIONE totale
SCABEC SPA 51,00 4.949.236,00 1.973.992,59 scabec s.p.a. 2.975.243,41 0,00 0,00

totale

CONSORZIO 49,38 0,00 0,00 consorzio 0,00 0,00 0,00
AEROPORTO aeroporto
SALERNO- salerno-
PONTECAGNANO pontecagnano
SCARL scarl

ART SANNIO SCPA 49,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
IN LIQUIDAZIONE

LOGICA SCARLIN 48,28 23.670,00 0,00 23.670,00 0,00 0,00
LIQUIDAZIONE

SIRENA SCPA IN 31,47 0,00 1.320,00 si.re.na. citta' -1.320,00 0,00 0,00
LIQUIDAZIONE storica s.c.p.a.

totale
ACN SRLIN 25,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
LIQUIDAZIONE

MOSTRA 20,68 1.403.194,00 3.176.919,05 mostra -1.773.725,05 0,00 0,00
D'OLTREMARE SPA d'oltremare

spa totale
CAMPEC SCARLIN 16,66 386.874,18 0,00 386.874,18 0,00 0,00
LIQUIDAZIONE

BAGNOLI FUTURA 6,17 62.088.768,46 bagnoli futura -62.088.768,46 0,00 0,00
SPAIN spa totale
LIQUIDAZIONE

CAAN SPA 3,33 1.162.566,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PSTSCPA IN 2,00 66.465,00 0,00 0,00 0,00 0,00
LIQUIDAZIONE

INTRAPRESA S.R.L 0,23 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SUBTOTALE 1 541.375.690,45 358.999.301,38 181.147.358,07 356.821.692,00 0,00 356.821.692,00

SOCIETÀ

CONFLUITE IN
SVILUPPO

CAMPANIA SPA

CAMPANIA 100 12.140.213,00 11.039.260,22 campania 1.100.952,78 1.199.964,00 0,00 1.199.964,00
INNOVAZIONE SPA innovazione
IN LIQUIDAZIONE S.D.a. totale

DIGITCAMPANIA 100 3.646.157,00 3.465.927,41 digitcampania -264.923,53 0,00 0,00
SCARLIN s.c.a.r.1. totale
LIQUIDAZIONE

445.153,12 campania 0,00 0,00
digitale s.r.l.
totale

TESS SPA IN 51,13 13.913.076,00 1.276.632,24 t.e.s.s. costa 12.636.443,76 15.186.990,00 0,00 15.186.990,00
LIQUIDAZIONE del vesuvio

S.D.a. totale

SUBTOTALE 29.699.446,00 16.226.972,99 13.472.473,01 16.386.954,00 0,00 16.386.954,00
SVILUPPO

CAMPANIA

TOTALE 571.075.136,45 375.226.274,37 194.619.831,08 373.208.646,00 0,00 373.208.646,00
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La tabella soprastante evidenzia in primo luogo un'anomalia sul piano dei crediti

che la Regione vanterebbe nei confronti delle società (l'analisi non è stata estesa, per il

momento, agli altri organismi partecipati di diritto pubblico).

La differenza sul piano dei residui attivi della regione verso le società (pari azero)

e i debiti delle società verso la Regione è stata spiegata dalla Regione (cfr. risposta della

regione 1 febbraio 2017, protocollata presso questa Sezione in data 2.2.2017, n. 507) in

forza della peculiarità della contabilizzazione di partite in entrata presso le società in

contabilità economica.

Segnatamente, sul bilancio delle società i trasferimenti regionali avvengono di

norma "in conto esercizio", in relazione a progetti specifici per cui la Regione eroga fondi

la cui definitività dell'attribuzione dipende dal complemento del progetto; parallelamente,

mentre per la contabilità finanziaria si tratta di spese che una volta eseguite (col

pagamento) determinano l'estinzione del residuo passivo, sul bilancio delle società esse

generano un "acconto" classificato sul bilancio delle stesse come passività dello Stato

patrimoni aIe (voce D6) per l'eventuale restituzione nei confronti della Regione. Si tratta,

sostanzialmente, di un debito di valore corrispondente all'ammontare dell'erogazione, cui

corrisponde solo economicamente e virtualmente un credito di restituzione per la

Regione.

Tale credito di restituzione, data la sua natura economica (ad eccezione del caso

rilevato di Astir, il quale sarebbe un debito per una vera e propria anticipazione finanziaria

in conto terzi, peraltro registrata scorrettamente sul bilancio della Regione,) non viene

rilevato sul bilancio finanziario regionale.

La Sezione per il momento prende atto di quanto sopra riportato, sulla base delle

indicazioni dei funzionari responsabili, ferma restando la necessità di approfondire

ulteriormente la vicenda in successivi controlli.

Certamente anomala e irregolare è la vicenda che, invece, caratterizza la

differenza tra residui passivi e debiti vantati dalle società verso la Regione.

Si è infatti rilevata una differenza di € 373.208.646,00 che corrispondono in linea

di massima a fatturazioni per prestazioni verso la Regione, non rilevate nel suo bilancio.

Ovviamente, qui non si contesta la prerogativa regionale di valutare la congruità

e la fondatezza della pretesa delle proprie società partecipate, dando a tali obbligazioni il

carattere della certezza dell'obbligazione che è necessaria per la sua rilevazione in

contabilità finanziaria. Tuttavia, allo stato, non si può ignorare che le stes~,~.;~~e,t;~/Sf__

costituiscono quantomeno passività potenziali, sotto stanti alle quali vi è u"~rtàta' ---
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discrepanza valutativa e un contenzioso latente che potrebbero generare, in futuro, debito

ed aggravare, così, i già precari equilibri di bilancio della Regione.

È chiaro che, da un lato, la diversione tra le reciproche partite di debito e credito

sono destinate ad emergere con maggiore evidenza al momento della redazione del

bilancio consolidato.

Tuttavia, con DGR n. 67 del 23 febbraio 2015, la Giunta Regionale, sulla scorta

di quanto previsto dagli arti. 3, comma 12, e Il bis, comma 4 del D .lgs. n. 118/20 Il, come

modificato e integrato dal D.lgs. n. 126/2014, ha disposto di rinviare all'anno 2016 sia

l'adozione dei principi applicati della contabilità economico-patrimoniale ed il

conseguente affiancamento della contabilità economico patrimoniale alla contabilità

finanziaria, sia la redazione del bilancio consolidato con i propri enti ed organismi

strumentali, aziende, società controllate e partecipate.

Si tratta, peraltro, nelle more dell' adozione di tale importante strumento

ricognitivo, di un rischio attuale che sul bilancio in contabilità finanziaria della sola

Regione non può non generare, in termini contabili, quantomeno, un congruo

accantonamento a fondo rischi sul risultato di amministrazione.

Del resto, la quota accantonata nel risultato di amministrazione per "fondo rischi

e spese" D .lgs. n. 118/2011, AlI. 4/2, 9 9.2 prevede che «La quota accantonata del

risultato di amministrazione è costituita», tra l'altro, da «accantonamenti per le passività

potenziali».

Il concetto di "passività potenziale", in assenza di definizione specifica da parte

dei principi contabili medesimi di cui al D.lgs. n. 118/2011, è un nozione che può

certamente ricavarsi dagli standard nazionali e internazionali in tema di contabilità, ed in

particolare dallo IAS 37 e dall'OIe 31 che costituiscono l'analogo strumento tecnico

previsto dalla contabilità economica, nonché dalla nozione legislativa del "fondo rischi e

spese" proprio della contabilità finanziaria, nozione della quale la "passività potenziale"

è il presupposto.

Si tratta, infatti, di un'obbligazione passiva possibile la cui consistenza deriva da

eventi passati e la cui esistenza sarà confermata dal verificarsi o meno di uno o più eventi

futuri e incerti, non totalmente sotto il controllo della Regione medesima.

Per altro verso, l'obbligazione si riferisce a situazioni già esistenti alla data di

bilancio, ma caratterizzate da uno stato d'incertezza il cui esito dipende dal verificarsi o

meno di uno o pii! eventi in futuro; tale stato di incertezza è espresso algebricamente dal
i ("\\Z';.:.!' ~'.:
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base alle situazioni concrete e quindi motivato. Sulla base di tale valutazione,

moltiplicando il coefficiente con l'ammontare della passività potenziale (il cui ammontare

emerge come determinato) si determina l'accantonamento.

Nessuna valutazione di tal fatta risulta essere stata effettuata con riguardo alla

passività potenziale che emerge dalla riconciliazione dei debiti/crediti con le società

partecipate.

5.3. Ne consegue, come emerge dalla nota prot. C.C. n. 194 del del 16 gennaio

2017, che il fondo rischi accantonato:

- non tiene conto adeguatamente dei rischi di contenzioso, né palesati, né latenti,

ad eccezione di quelli che riguardano "i blocchi per pignoramenti" (contenziosi palesi e

tradottisi in un vincolo di cassa) ;

- risulta inoltre per tabulas che la Regione non ha tenuto conto in alcun modo, né

tra i residui passivi, né tra gli accantonamenti a fondo rischi, del rischio debitorio nei

confronti delle proprie società partecipate.

Per l'effetto, la Sezione non parifica, per l'accertata insufficienza, il fondo

rischi accantonato sul risultato di amministrazione.
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CAPITOLO l

L'INDEIUT.AI\1ENTO RF'::GIONALE

1.1 • Premessa

Il debito regio'lale, rappreselltato nella tab. 1, ha una consistenza Ilorninale, al l°

gennaio 2014, (li 10.24,5,92 rnln di euro.

Tale sornma cornprende sia l'irnporto delle anticipazioni ricevute dal MEl' negli

anni 2008 e 2012 (indicate in tabella ai nUlneri da 14 a 17) che delle eartolarizzazioni del

prestito sanitario risalente all'anno 2007 (n. 18 della tabella), operaziolli tutte inserite

dalla Regione, nell'anno 2013 per la prima volta, nel Conto del Patrimonio, oltre alle

anticipazioni di liquidità di cui al d. L n. 35 dell'8 aprile 2013, ehe, nell'anno 2013,

amJno.ntano ad un totale dimln di euro 1.1.73,55 (di cui 516 mln di euro ai sensi

del l'arti eolo 2,re!ativi alla gestione ordinaria, e 957,55 ex artieolo 3, relativi alla gestione

sànitaria) e, nel 2014, a eOJuplessivi mln di euro 1.234,9;-{(di eui 241,4.3mln di euro ai

s(:nsi dell'art. 2 e 993,00 mln di euro ex art. 3).

Anche le suddette a.nticipazioni di liquidità ex d. 1. n. ;-{5/2013sono state tutte

inserite, dalla ]legione, nello stato passivo della situazionc patrimoniale al 31 dicembrc

2014., trai "dehitivari"', eorneindieato nella relazione sulla gestione, dove si legge che

.'tra £ debù£ 1Ulr£vùme r£portat,(I £l valof(!- comph3ssùìO delle antù,ipaz£om: ero,gate fd sensi de.gli

art:ù;oli 2 e 3 dd d. l. 35/2013 il £llwle, in tal misura, concorre (J, detenninare il valore del

pa,ssivo" l.

Pertanto la tabella sotto esposta indiea un indebitanwnto esattarnente eoincidente

eOll quello indicato daU'Ente nella sua situazione patrinLOniale, ove si consideri che la

differenza in più indieata dalla ]legione (pari a mln di euro 4,6,33)riguarda tre dehiti fuori

bilancio e una partita sospesa presso jJ tesoriere.





,Nell'anno 2014, l'esposizione debitoria si è tradotta in costi pari a 518,34 mln di
• ;j I

e:';lro,in' termini sia di"interessi che di rimborso della quota capitale, mentre il debito

residuo ammonta a mln 10.069,93, come indicato nel prospetto seguente.

"
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CONSISTENZA DEL DEBITO AL 31112/2014 Tab.l
in "'1n di euro

Vuota lntcr('~si Quota "api tal"
D,.Lito

Data inizio ~OH ~OH residuo al
Il. C()Htropartt' Call~alt' S('adf'flZa Importo Ta~~o 31/1:2/:2011:-tipulazioJle amm.to

Importo Capitolo Irnportu l:apitolo

I BBS S.p.a. Spesa sanitaria 2000 30/1~1200~ 30/6/~00:2 :10/6/~0~3 :255.8~ EuriLor 6'1 + 1.80 905'1 :21.63 'I05~ :2:31.190.11
"

2 Il,,xia Crediop Spesa "'lllitaria 2000 27/6/2008 1/712008 30/6/2038 381,32 EuriLor 6'1 +
~.06 905.1 8.27 '1052 376,050,26

3 O"pfa Bank Demanio 617/~0().l 30/6/:2005 31/) ~/~019 13.39
EuriLor 6\1 +

0.07 909~ :2.~3 '10'1.1 11,160.17

4 BEI Investimenti POR 22/2/2005 15/12/2005 15/6/2025 57.50
Euribor 3\[ +

0.20 9062 5.00 9061 52.500,15

5 BEI Investimenti POR 16/3/2007 15/12/2007 15/6/2027 129,40 Euribor n1 +
0,46 9062 9.58 9064 119,820,15

6 CitvLank Spesa sanitaria + Inve~tilncnti 23/5/2006 29/6/2006 29/6/2026 1.090.00 4.81 52.85 9104 0.00 // 1.090,00
7 CityLank Spe!:ia :;anitaria + Invc:;tinll~nti 23/5/2006 29/6/2006 ~9/6/20~6 800.00 6,26 50.10 9110 0.00 /I 800,00

I 8 BIIS S.p.a. Investimenti 2001 27/6/2008 1/7/2008 30/6/2038 386.31
Euribor 6\1 +

2,90 9062 8,31 90610 378,03
! 0.39

9 BIISS.p.a. Investimenti 2005 27/6/2008 1/7/2008 30/6/2038 6108,50 5,20 33,58 9062 13,95 90610 634,55
IO Depfa Bank Investimenti 2007 21/10/2008 1/1/2009 31/12/2048 188,53 3,93 7,39 9062 2,57 90M 185,96

Il Depfa Bank Investimenti 2007 21/1/2009 1/7/2009 30/6/2019 181,51 Euribor 6\[ +
1.35 9062 3.63 9061 180.88

l 0,37
I 12 Dep!" Bank Investimenti 2007 30/6/2009 :WI2/2009 30/6/2019 333.35 139 11.61 9062 1.02 9061 329.33

13 BE[ Investimenti 2008 11/7/2009 15/12/2009 15/6/2031 223.06 1.56 10,10 9062 6,77 90M 216.29

I 14 Anticipazione di liquidità per 18/1/2008 15/11/2008 4.91r--- l'estinzione dci debiti sanitari di natura15 21/6/2008 15/11/2008 4,91 1033/- MEF fmanziaria e di nattua commerciale ai semi 15/11/2037 914,52 44,92 1043 20,79 1039 893,73
16 dell'art. 2, commi da 46 a 48, della legge n. 26/11/2008 15/11/2009 4,91-

244/200717 20/12/2012 15/11/2013 4,91
Cartolarizzazionc 5.20/

47.20 1036 1.880.9918 prestito sanitario Ripiano di~avanzi sanitari 2007 30/112007 6/10/2035 1.928,19 1.98 95,'18 1036

l'I :\fEF
Anticipazione di Liquidità ai sensi

2013 30/6/2014 30/6/2043 516,01 2.856 9,17 Il.10 504.90dell'art. 2 del dln. 35/2013

20 \IEF
Anticipazione di Liquidità al :::;cnSI

2013 30/6/2011 30/6/2013 531,97 3,135 15.31 10,91 521.03dell'art. 3 dci dln. 35/2013 (deL, sanitari)

21 'IEF
Anticipazione di Liquidità al semn

2013 1/2/2015 1/2/2041 125,58 3.058 0.00 0.00 125.58dell'art. 3 del dln. 35/2013 (deL, sanitari)

22 \IEF
Anticipazione di Liqnidità ai sensI

2011 28/02/2015 28/02/201.1 211,93 0.00 0,00 211,93dell'art. 2 dd dln. :\5/201:\

23 \lEI' Antidpuzione di Liqnidità ai sensi
2011 30/01/2015 30/01/2011 993.00 0.00 0.00 993.00dell'art. 3 del dln. 35/2013 (deL. sanitari)

TOTALI 10.245,92 342,35 175,99 10.069,93
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Segue.una dettagliata descrizione in cui si espongono, per ogni singolo debito, la storia,

la eventuale ristrutturazione e~a sua configurazione al 31 dicembre 2014.

1) Mutuo per il ripiano della maggiore spesa sanitaria.per gli anni 1995-1999 e 2:000,

.di cui all'art. 3,1. r. 27/12/2002, n. 31. Trattasi della parte residua del mutuo complessivo

di 850 mln di euro, stipulato nel 2002 (rep. 66787 del 30/12/2002), a tasso variabile

(Euri.bor sei mesi + 0,43% )"già rinegoziato nel 2003 e parzialmente ristrutturato nel

2008,. e destinato a coprire il disavanzo sanitario. La quota.che resta in essere, di cui a

questo punto 1), .è q}lella 'a carico di BUS e C. de F. Foncier, per un,importo iniziale,

all' atto della ristrutturazione parziale, di 357,46 mln di euro. "

2) ,Quota derivante dalla ristrutturazione di,un contratto di mutuo (rep. 66787 ,del

30/12/2002), dell'impo.rto t~tale di 850 mln di euro, contratto per la copertura. dei

disavanzi di parte c~)rrentedel seryizio sanitario regionale a tutto il 31/12/1994, e per gli

anni 1995-2000. Trattasi della rinegoziazione di 'parte dello .stesso mutuo originario, già

indicflto al n. 1), di 85P mln,di euro, stipulato nél 2002 a tasso,variabile (Euribor a sei

mesi+ 0,43.%), già rinegoziato nel 2003, con DGRn. 850 del 16/05/2008 e con decreto n.

78 del 27.6.2008 dell'A.G.G; bilancio, ragioneria e tributi, per un importo totale di 42:3,16

mln di euro. • )' • f ~ •

. 3) Mutuo per l'acquisto. dell'immobile di Via Sa~ta Lucia n. 81, sede della Giunta

regiop.ale della Campania. 'Il mutuo è stato stipulato dall'A.G.C. demanio e patrimonio

con la DEPFA Bank.per l'importo di 33,46 ml~ di euro, in esecuzione della dgr n. 508 del

2.04.2004, con la quale era stato deliberato l'acquisto del palazzo di Via Santa Lucia n.,

81. = I • ~ ~ '" .~~ !.... . l t j ~,- • -. t

. 4) 5) Linea di credito BEI 2000/2006 (art..7, 1. r.,n. 16 del 26/7/2002) per investimenti

POR. Trattasi di un prestito RE.!. (dgr n .. 563, del 28 febbraio 2002), finalizzato al

cofinanziamento. del,P,OR Campania 2000-2006, per un importo massimo di 300 mln di

euro. Con successive.dgr, n~. 2546 del 26 ago.sto 2003 e 2076 del 17 .novembre 2004, sono

stati approvati i progetti -da finanziare, e stipulati due atti di somministrazione di cui il

primo il 15 giugno 2005, di 100 mln e il secondo il 30 marzo 2007, di 191,69 mln di euro .

•'; 6) 7) Emissione obbligazionaria, per un importo di 1.090 mln di euro, scadenza 2026,

e emissione obbligazionaria per la somma di 800 mln di euro (1000 mln di dollari),

creditizio oggetto della dgr n. 112 del 8 febbraio :
'\I
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prestiti obbligazionari per un importo massimo di 1.890 mln di euro, da collocare sul

mercato europeo e statunitense. Con tale operazione, in parte furono estinti mutui già in

ammortamento destinati al finanziamento di disavanzi sanitari (per un importo residuo

di 1.154,87 mln di euro), e di nuove spese di investimento (per 713,50 mln di euro). Con

decreto dell'A.G.C. bilancio, ragioneria e tributi n. 121 del 29 giugno 2006, è stata

approvata l'emissione di due prestiti obbligazionari, uno in euro per 1.090 mln e l'altro

in dollari, per un controvalore pari ft1800mIn.

8) Conversione del mutuo, rep. 2563 del 29/04/2005, di 450 mln per finanziamento

spese d'investimento bilancio 2004..In data 29 aprile 2005, con contratto rep. 2563, fu

stipulato un mutuo dell'importo complessivo di 450mlndi euro con un pool di istituti di

credito con capofila Banca OPI Spa, sulla scorta della dgr n. 2345 del 18/12/2004. Il

finanziamento originario è stato oggetto di ristrutturazione con dgr n. 850 del 16.05.2008.

Con decreto dirigenziale n. 78 del 27.6.2008, il coordinatore dell'A.G.C. bilancio,

ragioneria e tributi ha convertito il citato finanziamento in un nuovo contratto di mutuo,

rep. 4960, per un totale di 425,39 mli1di euro con i seguenti istituti: Banca BUS Spa per

Il8,17 mln di euro, Dexia Crediop per 181,79 mln di euro, DEPFA Bank per 30,89 mln

di euro e BNL per 94,54 mln di euro.

9) Conversione deI mutuo, rep,' 3425 deI 19/07/2006, di 764,60 mln di euro, per

finanziamento di spese d'investimento anno 2005. In dala 19 luglio 2006, con contratto

rep. 3425, fu stipulato un mutuo deIrimporto complessivo di 764,60 mln, con un pool di

banche composto da Banca OPI spa; Dexia Crediop Spa, Depfa Bank, Banca Intesa e

BNP Spa, in seguito a dgr n. 1296 del 13/10/2005. Il finanziamento originario è stato

oggetto di ristrutturazione sulla scorta della dgr n. 850 del 16.05.2008. Con decreto

dirigenziale n. 78 del 27.6.2008, il Coordinatore dell'A.G'.C. bilancio, ragioneria e tributi

ha convertito il citato finanziamento in un nuovo contratto di mutuo, rep. 4961, di 714,04

mln di euro totali, con il R.T.!. Banèa BUS Spa, capogruppo, per 140,08 mln di euro,

Dexia Crediop per 146,61 mln di euro, DEPF A Bank per 333,96 mln di euro e BNL per

93,39 mln di euro.

lO) Il) 12) Mutuo con oneri a carico della Regione per il finanziamento di spese di

investimento e politiche di sostegnofdegli investimenti anno 2007. Trattasi di _~l?tuO
/~0S-jL"_.:l-,S:.~.\

autmizzato con dgr n. 2183de114dicembre 2007, ,tipulato con atto rep. 46~~~~~s,,~

\: i/ ( \ ,","'1 f. ~;\
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,prevedeva la possibilità di ,erogazione del finanziamento in più tranches; sulla scorta di

.~aleprevisione sono stati stipulati i tre seguenti contratti di erogazione:

l', .. quota di 200mln di euro, rep. 5178, a tasso fisso del 3,92%;

. quota di 200 mln di euro, rep. 5560, a tasso variabile;

- quota di 349,44 mln di euro, rep" 5682 a tasso fisso del 4,39% ..

13) Mutuo con oneri. a. carico della Regione' per il finanziamento di spese di

investimento e .politich-: di sostegno per gli investimenti anno 2008. Trattasi di mutuo

.BEI, autorizzato con dgr n. 1876 del 26.11.2008,.per un importo massimo di 1.000 mln

idi euro, portato ad esecuzione attraverso la stipula di un contratto quadro di prestito, n.

tFI 24703 del 01/12/2008, di 1.000 mln di euro, per finanziamento POR FESR 2007-2013,

,(da realizzarsi tramite la. stipula di<successivi atti dLerogazione;a fronte del credito

[disponibile presso, la BEI,. attualmente è stato attivato solo un atto di erogazione,

nell'anno 2009, per 250 mln di euro.

14) 15) 16) e 17)"Mutuo MEF trentennale per il ripiano del disavanzo della spesa

.sanitaria. L'importo massimo attivabile di tale finanziamento ammonta a 1.180 mln di

euro; l'importo inizialmente previsto era pari ,a 650 mln di euro, corrispondente

all'ammontare del debito residuo in sanità risultante dall'attuazione della operazione di

cartolarizzazione e delle altre misure di finanziamento previste; il mutuo è attualmente

vigente per 1.000,42 mln di euro, comprensivo della quota di 134,00.mln di euro attivata

nel dicembre 2012, il cui ammortamento decorre a partire da novembre 2013. Tale debito

figura nel coIito patrimoniale della Regione a partire dal 31 dicembre 2013.

18) Cartolarizzazione dei debiti sanitari maturati fino all'anno 2005. L'importo

globale della cartolarizzazione, pari a 2.222;68 mIn. di euro, ha iniziato il piano di

. ammortamento il 30 aprile 2007 e terminerà nell'anno 2035, comportando un esborso

totale, a carico de.lla Regio~e, pari a complessivi 4.211,28 mln di euro. :Anche tale

. operazione è stata inclusa ,nel conto patrimoniale dell'ente, a partire dall'anno 2013,

~essendo essa' riconducibile, a tutti gli effetti, a debito regionale; la sua struttura,

ampiamente trattata nel corso delle precedenti relazioni di questa Corte, può essere cosÌ

sinteticamente i-iassunta. In vista della ristrutturazione del debito sanitario regionale

(maturato al 31 dicembre 2005), l'art. 2 della l. r. 29 dicembre 2005, n. 24 (finanziaria
l' " • '.

2006), aveva disposto l'adozione, da parte della società regionale per la sani~~-So.Re.Sa
- ~~\':> JI/'!:~

. s.p.a.), di un piano .di rient~o dal debit~ fino ad allora accumUl~~~t~è" il
'''1]~{j[?~~~ ~"• .-. @,I;"1: " .•••.~-~. (ì
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reperimento sul mercato degli investitori istituzionali di una parte delle risorse necessarie

alla sua estinzione. A tal fine, i fornitori del sistema sanitario regionale hanno ceduto alla

So.Re.Sa i propri crediti (come certificati dalle aziende sanitarie), vantati nei confronti

delle Asl e delle A. o., in cambio di un immediato pagamento, a mezzo di un

finanziamento "ponte" posto in essere da una apposita società veicolo cui So.Re.Sa ha

ceduto in blocco i crediti ricevuti; scopo dell'operazione era quello di consolidare e

ristrutturare il debito sanitario regionale in capo alla So.Re.Sa (privando, in tal modo, le

Aziende sanitarie del potere di gestirne individualmente l'adempimento).

In tale contesto, la regione Campania accettava la delegazione di pagamento da parte

delle Aziende sanitarie in favore. della società veicolo, assumendo sostanzialmente

l'impegno di predisporre i futuri adempimenti rateizzati risultanti dall'accordo di

dilazione e ristrutturazione del debito ed effettuando il pagamento delle quote annuali di

ammortamento del debito finanziario direttamente alla società veicolo. Se dunque la

So.Re.Sa è stata posta al centro di una fitta rete di rapporti obbligatori che ha investito

i numerosi attori coinvolti in una vicenda novativa essenzialmente rivolta ad interporre

la stessa nei rapporti tra le aziende sanitarie regionali.e i terzi creditori, la Regione ha

svolto un fondamentale ruolo di supervisione e garanzia dell'intera operazione,

sollevando le Aziende sanitarie (pur formalmente titolari dei rapporti di debito cui le

stesse, nel tempo, hanno dato origine) dall'onere e dalla responsabilità di adempiere ai

conseguenti pagamenti.2

La massa dei crediti certificati, transatti e ceduti, come sopra anticipato, è pari a un

ammontare di 2.222,68 mln di euro, a fronte dei quali la Regione ha accettato delegazioni

di pagamento per un importo iniziale di 4.349,83 mln di euro, essendo tenuta, di

conseguenza, a corrispondere, per la durata di 29 anni, aventi scadenza nel 2035, una

rata annuale di 151,1 mln di euro (in parte ridotta si a seguito alla parziale rinuncia al

credito vantato, da parte della società veicolo nei confronti della Regione), comprensiva

dell'ammortamento del capitale, pari a 2.222,68 mln di euro iniziali, e dei relativi interessi

2 Si preeisa che la SO.Re.Sa. ha trasferito i erediti ristrutturati alla società veicolo (a un prezzo uguale a qucllo pattuito con i fornitori)
ricevendo da questa il finanziaulCnto ~'pontc", a sua volta ricevuto da un pooi di banche (attraverso la !stipula di un IHS~ la società
veicolo si è assicurata che i flussi di cassa in uscita corrispondessero ai flussi in è;'itrata delle rate di amnlortanleuto erogate dalla
Regione). A sua volta la società veicolo ha provveduto all'emissione dei titoli della cartolarizzazionc sul mercato dci capitali a1loro

valore norninale c con scadenza a 29 anni, i cui proventi sono stati utilizzati per estinguere il finanziamento ponte con il paol di hahC~..h..C..'...• l .

(rifiuanziamento). ' " ..1 ..•.. ) .'.
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t(per un totale di 4.211,38 mln di euro) assumendo,. con ciò, ancorché indirettamente,

[nuove obbligazioni,a lunga scadenza classificabili come "debiti a lungo. termine".

Trattasi di fenomeno che deve essere attentamente vagliato e monitorato e che

Igenera preoccupazione sia per il. rischio di rendere meno evidente la gravità della

\situazione finanziaria del settore sanitario, sia perché sposta sulle generazioni future

;l'onere degli attuali equilibri, oltre che consentire l'utilizzo di risorse derivanti da

[indebitamento per il, finanziamento della spesa corrente, aggirando il divieto posto

ldall'a:r:ticolo119 della costituzione.

Tale operazione di cartolarizzazione e ceSSIOnedei debiti sanitari è costata alla

'Regione, nell'anno 2014, in termini di quota di ammortamento (comprensivo di quota

capitale pari a 47,20 mln di euro e quota interessi per 95,48 mln di euro), la somma di

142,68 mln di euro.

19),20),21), 22) e 23) Anticipazioni MEF di cui al dI 35/2013, per il pagamente dei

debiti certi liquidi ed esigibili alla d~ta del 31/12/2012.

Nel 2013 sono state concesse dal MEF n. 3 anticipazioni, per un importo complessivo

di mln di euro 1.473,55 di cui, una ai sensi dell'art. 2 del d.l. n. 35/2013 (gestione ordinaria

per mln di euro 516) e due ai sensi dell'art. 3 del medesimo decreto (gestione sanitaria, per

mln di euro 531,97 la prima, e mln di euro 425.58 la seconda).

Il pianò dei pagamenti complessivo, approvato dal MEF, è pari a mln di euro 82;8,8~

per quanto riguarda la gestione ordinaria e mln di euro 1.950,55, per quanto riguarda la

gestione sanitaria.

La copertura di tali anticipazioni è garantita dalla maggiorazione dello 0,15% IRAP

e dello 0,30% addizionale IRPEF a decorrere dall'esercizio 2014 per un importo pari a

mln di euro 160 annui.

Tali anticipazioni sono in ammortamento trentennale, due dal 30/06/2014 (la prima

ex art. 2 e la prima ex art. 3) con scadenza 30/06/2043, ed una in ammortamento dal

01/02/2015 (corrispondente alla seconda tranche ex art. 3) con scadenza 01/02/2044.

L'ammortamento è alla francese, r~ta annuale costante, quota capitale crescente e

interes~i decrescenti. Il tasso d'interesse previsto è fisso ed è pari al rendimento BTP a 5

anni in corso di emissione, registrato il giorno antecedente quello della stipula.

Nel 2014 sono state

l,iquidità, ammontanti complessivamente ad euro

"
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241.926.364,75 ex art. 2 (gestione ordinaria) ed euro 993.000.000,00 per la copertura dei

debiti certi, liquidi ed esigibili ex art.3 (gestione sanitaria). In particolare inizialmente, a

titolo di anticipazione di liquidità ex art.2, è stata stanziata la somma di euro

241.946.364,71, con una differenza pari ad euro 19.999,96, destinata a finanziare i residui

perenti liberi, ma condizionata all'approvazione del rendiconto 2013 entro il 2014; la

mancata approvazione ne ha reso irrealizzabile l'erogazione. Nel corso dell'esercizio 2014,

la Regione ha proceduto al rimborso delle rate di ammortamento delle anticipazioni

contratte nel 2013, per complessivi euro 46.512.464,74, di cui euro 22.040.657,80 di quota

capitale ed euro 24.471.806,94 a titolo di quota interessi.

9
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1.2 - La gestione del debito mediante strumenti finanziari derivati

'r
Dei contratti derivati sottoscritti dalla regione Campania negli anni 2003 e 2006, già

dettagliatamente descritti da questa Sezione nelle relazioni degli scorsi anni, si

rappresentano, in que?ta sede, gli aspetti fondamentali, anche alla luce della nota

informativa prevista dall'articolo 62, d~l. 25 giugno 2008, n. 112, convertito dalla legge

6 agosto 2008, n., 133, come sostituito dall'articolo 3 della legge 22 dicembre 2008, n. :203,

inserita anche quest'anno nell'ambito della relazione al rendiconto della gestione e non

come allegato a sé. ,

La prima delle operazioni in derivati, posta in,essere nell'anno 2003, ha riguardato la

sottoscrizione di quattro- distinti contratti swap di tasso di interesse (IRS)

funzionalmente collegatÙ~a loro in ragione della copertura degli o~eri di ammortamento

di un unico mutuo ventennale (a tasso variabile), contratto dalla Regione nel 2002 per il

ripiano della maggiore spesa sanitaria sostenuta per gli anni dal 1995 al 2000, pari ad un

importo complessivo di 850 mln di euro.

Per il periodo compreso tra il 2003 e il 2014, i risultati finanziari prodotti da detta
1 ; . - l •

operazione (avente scadenza nel giugno 2023), forniti dalla Regione, sono rappresentati
•. '. • ~ -!~ -

nella tabella sottostante 3 (tab.2) .che espone il flusso di incassi e pagamenti,
•.• ~ "': • "'-J,. ~

rispettivamente, a favore ed a carico dell'ente.
;1 - •
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Tab.2

__________ S_w_a_p_s_ti_p_u_la_t_i_n_e_12_0_0_3 I

(curo)

Scadenza Incassi Pagamenti

31.12.2003 7.271.590
31.12.2004 7.753.790
31.12.2005 16.670.555
31.12.2006 7.268.138
31.12.2007 2.066.996 81.352
31.12.2008 157.024 2.822.566
31.12.2009 24,.489.237
31.12.2010 , 25.882.875
31.12.2011 20.511.890
31.12.2012 26.095.127
31.12.2013 • 26.078.246
31.12.2014 25.732.564

TOTALE 17.249.400 175.632.550

Fonte: Rendiconti c note informative 2011.2014 nonché dati forniti dalla Regione Campania.

L'andamento dei flussi finanziari sopra evidenziati mostra, come più volte

ra ppresentato, 4 che: "Il vantaggio dell'operazione è consistito esclusivamente nell'aver

predeterminato un tasso fisso iniziale (fino al dicembre' 2004) particolarmente favorevole per

la Regione, perché inferiore al tasso variabile dovuto dagli Istituti finanziari. Il conseguente

risparmio di spesa per oneri di ammortamento ha tuttavia l'effetto di trasferire al periodo

successivo il maggior rischio di flussi in uscita superiori a quelli originariamente dovuti, con

perdite d~fficilmente calcolabili soprattutto nel caso di dinamiche dei tassi poco accentuate e,

comunque, senza alcuna protezione per il caso di imprevedibili oscillazioni al rialzo dei livelli

del tasso euribor".

L'operazione di swap conclusa nell'anno 2003, in realtà ha consentito alla Regione,

per i soli primi due anni di vigenza contrattuale, di ridurre la spesa corrente, ma ha ceduto

al periodo successivo, salvo un differenziale positivo apprezzabile nel 2007, un

inasprimento di costi che si attesta, a decorrere dall'anno 2009, su livelli superiori a 20

milioni di euro l'anno, superando i 26 milioni nel biennio 2012/2013 e attestandosi non

.1Cfr. Corte dci conti~ Sezione Controllo CUlnpania, Relazioni sui rendiconti della gestione finanziaria relativi agli anni 2008-2013,
allegate alle deliherazioni n,l/2010, 245/2011, 2012012, 234/2013, 1912014. e 285/2016.

11



,mol~o,t:aldi sotto nell'esercizio, qui considerato, con. una perdita complessiva, a!l 31

idicembre 2014, pari a 175,63 mln di euro. 'l' .' , , ./ ""0,"

Gli, ispettori MEF, da parte. loro; già nella relazione sulla 'verifica In materia di

lscostamenti, dagli obiettivi di finanza pubblica, depositata .in data 19 ottobre 2DIO,

i dichiaravano che: '"... considerato il livello dell'euribor 6 mesi al momento della sottoscrizione

del contratto, dòpo le prime tre scadenze in cui il tasso pagato dall'ente è stato fissato in misura

tale da garantire con ogni probabilità degli incassi, ben difficilmente si sarebbero avuti flussi

, positivi per la Regione Campania" rilevando, quindi, come alcune criticità fossero presenti

sin dalla stipula5; inoltre, poichè nel 2008la Regione ha rinegoziato quota parte del mutuo

sottostante di originari complessivi euro 850.000.000attraverso un'operazione di estinzione e

, rifrnanziamento di un nuovo mutuo di complessivi euro 423,2 mln circa, gli stessi ispettori

sottolineavano come, a seguito di tale parziale ristrutturazione, il contratto di swap

sotto~critto in precedenza avesse perso comunque la sua finalità di copertura (finalità che

in realtà non ha mai avuto).

In merito ai derivati 2003 l'Ente, in data 25 ottobre 2016, rappresenta '"di avere agito

in maniera decisa al contenzioso avviato dalle controparti ... ", proponendo domanda

riconvenzionale rilevando le criticità gravanti i contratti in oggetto, e di aver richiesto ai

professionisti incaricati anche di valutare la possibile elaborazione di soluzioni nego'ziali

della vicenda.

Appare, in proposito, doveroso raccomandare agli Organi regionali competenti di

valutare, senza indugio, l'opportunità della eliminazione della operazione in discussione,

considerando la previsione delle future perdite che comunque graverebbero sui bilanci

dell'Ente, in relazione al costo attuale di chiusura anticipata del derivato 2003.

L'operazione in derivati posta in essere nell'anno 2006, in occasione dell'emissione

obbligazionaria rappresentata ai numeri 6) e 7) della tabella n.lO, si è concretizzata nella

sottoscrizione, con un pool di banche, di un complesso contratto composto da uno swap

di tasso di cambio, obbligatorio ai sensi di legge, riferito all'emissione in dollari USA per

1.000 mln di dollari (800 mln di euro), dal sinking fund, SIa In euro che in dollari,

'.~ •••_11
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conseguente alla emISSIOnetipo bullet, e da due swap di tasso di interesse, uno relativo

all'emissione in euro e l'altro all'emissione in dollari.6

L'andamento dei flussi finanziari conseguenti ai due swap di tasso di interesse da

ultimo indicati (riguardanti le obbligazioni in euro e in dollari) è esposto nelle sottostanti

tabelle (tabb.3 e 4), fornite dalla Regione.

1>Le eOlluizioni n'lathT alle uue operazioni !;ono indicate dettagliatanwntc nella Relazione allegata alla ~opracitata Ddibcraziont' di
(l',",ta Curte Il. 19/201.1. alla quale ,i rinvia per quanto di intere"". • . " ..
Si rihadi~('l' chi', alla sGldenza dci ri~pettivi pre~titi obbligazionari. la Hegione . da contratto ~ dovra Tlnlborsare llutcro eaIHt:l~. al .••.•.
!'iotto~erittoTi delle obLlj/-!:azioni~ utilizzando le ~.;ommc (sulle quali dUIHIue deve avere certezza) che le banche dovranno fornir~i.,<dat.-ç> ~
l'hl' la Hegione nr,a a tale ultimo fine. ogni anllO, agli istituti finanziari, la rata prevista pcr la eo,tituzione del sillkillg fUlld).~" / ..;:"

- . ~.//,:::.

'1/11(~
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Tab.3

Swap di tasso di interesse su obbligazioni in euro

(euro)

Scadenza Incassi Pagamenti

31.12.2007 72.666

31.12.2008 9.896.539

31.12.2009 2.695.493

31.12.2010 4.447.747

31.12.2011 6.371.390

31.12.2012 8.316.084

31.12.2013 10.474.026

1.12.2014 9.166.862

TOTALE 41.544.271 9.896.539

Rendiconti, note informative 2011 - 2014 e dati forniti
dalla Regione Campania.

Tab.4

Swap di tasso di interesse su obbligazioni in dollari

(euro)

Scadenza Incassi Pagamenti

31.12.2007 50.096.000 39.549.777

31.12.2008 50.096.000 47.099.001

31.12.2009 50.096.000 37.637.125

31.12.2010 50.096.000 37.153.489

31.12.2011 50.096.000 36.540.519

31.12.2012 50.096.000 35.997.271

31.12.2013 50.096.000 35.194.935

31.12.2014 50.096.000 34.882.760

TOTALE 400.768.000 304.054.877

lendiconti, note informative 2011 - 2014 c dati forniti
dalla Regione Campania.

Questa Sezione, pur se, dall'esame dei flussi di cassa degli swap in argomento

(operazione 2006), non sembravano emergere particolari condizioni di sfavore per la

Regione, dal momento che i flussi in entrata risultavano maggiori dei flussi in uscita 7,

comunque, raccomandava, nelle Relazioni relative agli anni precedenti, la necessità di

considerare, anche questa, una complessa operazione di ristrutturazione del debito con

effetti molteplici e oneri di lunga durata di difficile previsione e invitava, dunque, gli

Organi regionali competenti, ad esprimere valutazioni specifiche sull'opportunità e

convenienza della stessa, anche alla luce dei rilievi formulati dai Servizi ispettivi di

finanza pubblica del MEF - Ispettorato Generale di Finanza- e sviluppati all'interno

della Relazione sulla verifica in materia di scostamenti dagli obiettivi di finanza pubblica,

depositata nell'ormai lontano, ma non per questo meno valida, 19 ottobre 2010.8

7 Nella relazione al rendiconto, si dichiara che il fair value, cioè il valore teorico del derivato 2006, con valutazione del Mark to market
a mid price, al 31/12/2014 è pari a 601.926.009,67.

8 Tali rilievi possono sintetizzarsi in:
- consistente vantaggio finanziario immediato per la Regione, dato dal raffronto tra quanto l'ente avrebbe dovuto pagare negli anni
2006-2008 per il rimborso della quota capitale dei mutui preesistenti alla operazione di ristrutturazione, pari a circa 124mln di curo,
e la somma accantonata nel sinking fund, pari a circa 39,2 mln; tale consistente beneficio iniziale lascerebbe supporre ripercussioni
negative in termini di pagamenti fnturi;
- considerevoli costi per indennità di estinzione anticipata dei mutui sottostanti e per le commissioni di collocamento (pari,
complessivamente, a circa 21,6 mln di euro), parzialmente finanziati con risorse provenienti dall"indebitamento;

- consistenti profitti a favore degli istituti finanziari, prodottisi in seguito all'andamento favorevole del tasso di ea'~bio euro/dollaro.
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Questa Corte, in merito ad entrambe le operazioni qui in discussione (poste in essere

negli anni 2003 e 2006), ha ripetutamente sollecitato la Regione9 ad assumere tutti gli

elementi atti a verificare che tali operazioni di gestione del debito a mezzo di strumenti

finanziari derivati fossero state effettivamente improntate, in ossequio ai principi

fondamentali per il coordinamento della finanza pubblica di cui agli articoli 117, terzo

comma e 119, secondo comma, dell~Costituzione, alla riduzione sia del costo finale del

debito che dell'esposizione ai rischi di mercato (art. 1, comma 736, della 1.n. 296 del 2006).

Sin dal 2012, in relazione alle problematiche connesse ai derivati, la Regione ha
,

proceduto ad un approfondito studio dei contratti ed ha convocato le banche controparti

per verificare l'eventuale disponibilit;à a possibili rinegoziazioni dei contratti esistenti,

dotandosi del supporto di un soggetto specializzato nella valutazione degli strumenti

finanziari.

Nel corso del 2014, la Regione ha segnalato che, in relazione ai contratti derivati, erano

In atto numerosi contenziosi, presso la High Court of Justice londinese, attivati dalle

controparti e finalizzati ad affermare la validità del contratto. La Regione Campania si

è costituita in giudizio con incarichi legali sia nell'anno 2013 che nel 2014.

Per quanto riguarda i contratti 2003, ad esclusione del giudizio attivato da Dexia, si
l

intendeva avviare le trattative per la composizione transattiva dei contenziosi.

Per quanto concerne i contratti 2006, comunicava che l'esito era strettamente legato

all'operazione di estinzione/rimodulazione dei contratti finalizzata alla operazione di Buy
t,

Back di cui all'art. 45 del d. 1. n. 66/2014 (vedi par. successivo).

Relativamente alla gestione del prestito tramite sinking fund, costituito a garanzia del

rimborso del prestito obbligazionario, questa Corte già nelle precedenti relazioni

raccomandava agli Organi regionali preposti, di procedere alle necessarie verifiche volte

a rilevare eventuali elementi di eccessiva onerosità nonché a monitor are i pericoli

connessi alla gestione del portafoglio titoli, onde evitare perdite ed esposizioni a rischi

futuri non consoni alle sue funzioni istituzionali e ai principi di sana gestione

9 In disparte ogni altra considerazione circa la presenza ,di eventuali connotazioni speculative delle operazioni, di perdite potenziali
già all'atto della stipula, di eommissioni occulte, di profili di illegittimità legati al"mancato esperimento di procedure di evidenza
pubblica, di mancata approvazione dei contratti da parte del Consiglio regionale e di indebita assunzione della ,]ualifica di "operatore
qUfll~fifato" da parte della Regione, nonché Pevcntuale assenza di idonea giustificazione causale all'assunzione di nw.ggiori ~~~'b~"
potrebbero consentire un approceio agevolato alle attività di ristrutturazione elo cessazione delle stesse. ~.RJ:. ~_..' <'(~"\
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:fi.hanziaria,lO richiedendo opportuna documentazione ed esaurienti notizie circa' i le

modalità di gestione del fondo da parte delle banche interessate, relativi investimenti e

16ro valore attuale. J t

p

La' Regione, dopo aver ribadito che nell'ambito dei contratti derivati del 2006, che

h'lmno come sottostau'te i prestiti obbligazionari, vi è anche l'op~razione relativa al

ri'mborso della quota capitale (amortizing swap) ha segnalato 'che alio swap 2006 ed al

s~ccessivo amendment del 2001, si accompaghano va~i ~eg~zi giuridici a mezzo dei quali
, .~ ". ~,'

le banche controparti prestano a favore della Regione garanzie finanziarie per la

p~otezione dell'interesse della Regione ad ottenere dàllebanche la provvista ~ecessaria a
•

rimborsare gli investitori dei BOR emessi; ciascuna controparte ha costituito una

garanzia finanziaria con "struttura e disciplina contrattuale separata dalle altre", volta

ciascuna a garantire le obbligazi~ni di restituzione del capitale assunte da ogni singolo

intermediario finanziario. Iu' particolare, trattasi di' un pegno di diritto italiano redatto

al norma del d. 19s.,n. 170/2004, di tre Pledge Agreements, redatti a norma della legge

ltIssemburghese del 05/08/2005 e di'un Charge ove~ accòun't deed, redatto a norma della

,j ,n

,
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lO Infatti, una emissione obbligazionaria che preveda il globale rimborso ad una scadenza prefissata, (bul/et), del totale debito
contratto, comporta che un ente riceva un finanziamento dagli investitori istituzionali, che acquistano il bond, finanziamen'to che
i'ente si impegna a restituire in unica soluzione, alla scaden~a stabilita. Per evitare di scaricare sulle generazioni future l'intero onere
del rimborso, l'art. 41 della legge 44.8/2001, ha imposto l'obbligo di costituire un fondo di ammortamento nel quale l'ente deve
~eeantonare le risorse finanziarie utili al rimborso del prestito agli investitori; a tal fine viene stipulato un contratto derivato tra
l'ente e la banca, attraverso il quale il primo si impegna a versare - sccondo un piano di ammortamento concordato - periodica'mente
delle somme di denaro per tutta la durata del prestito, e la seconda si impegna a restituirgliele alla scadenza del bond (onde permettere
'la restituzione del capitale, da parte dell'ente, ai sottoscrittori delle obbligazioni). Il fondo (sinkingfund) viene gestito dalla banca, la
quale lo invcste in titoli vari, scegliendoli all'interno di un ventaglio predefinito.

'/ Fonte comune ai contl'atti di cui trattasi è la Direttiva 2002/47/CE in materia di contratti di garanzia finanziaria. Segnatamente:
i) in data 26/06/2007 Banca OPI (cui oggi è subentrata, dopo BIIS, Intesa Sanpaolo) costituisce un pegno ai sensi del d,lgs. 170/2004
sul eontallte depositato sul conto corrente n. 01/30/02900 aperto a suo nome presso Banca IMI, per un importo corrispondente alle
somme di volta in volta effettivamente vèrsate dalla Regione quali quote capitale annuali in ragione dello Swap 2006 a garanzia
dell'adempimento all'obbligazione assunta dalla banca nci confronti dcll'ente; ìì) a norma della legge lussemburghese del 5/08/2005: in
data 30/07/2007 Bardays costituisce un Pledge su certificati di deposito depositati sul conto corrente c titoli n. 11516 aperto a suo
nome presso la Clearstream Banking S.A; in data 26/06/2007 Deutsche Bank ~"il.ui,,, un Pledge sugli assets depositati sui COlitiun.
10250 e 10251 aperti a suo nome presso Deutsche Bank Luxembourg S.A ed in data 04/12/2007, Merrill Lynch costituisce un Pledge
sull'ammontare dei conti vincolati n. 10257 e 10258 aperti a suo nome presso Deutsche Bank Luxembourg S.A.; ììì) in data 26/06/2007
~BS Limited costituisce un Charge over account deed nella forma di floating charge, a norma della legge ingles~till'ddlìh~'bt}'" del
conto vincolato n. 373754.01aperto a suo nome presso la VBS AG di Londra. . O~~;';T- >.~;/, <: il>:[.'''' -',,; (ì
, " trJ" -' \\ 'l O
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1.3 - Operazioni di ristrutturazione del debito regionale

Nel corso degli anni 2006 e 2008 e, da ultimo, negli anni 2015-2017, la regIOne

Campania ha proceduto a realizz~re alcune operazioni di ristruttura zione di debito.

Relativamente alle ristrutturazioni avvenute negli anni 2006 e 2008, si riportano,
•

in quanto ritenute illuminanti e ancora attualissime in merito agli obblighi di controllo e

di oculata gestione da parte degli Organi regionali competenti, le osservazioni contenute

nella "Relazione sulla verifica in materia di scostamenti dagli obiettivi di finanza pubblica"

- eseguita presso la Regione Camp;ania nel periodo 24 giugno/25 agosto 2010 e depositata

il 19 ottobre 2010 - dall'Ispettorato generale di fi:t;lanzadel MEF, Dipartimento della

ragioneria generale dello Stato, d~lle quali si evince guanto segue:

- circa la ristrutturazione posta in essere nell'anno 2Q96, riguardante i debiti indicati nel

paragrafo precedente ai numeri 6) e 7) - emissione di prestiti obbligazionari - è emerso

che l'effetto della rinegoziazione si è tradotto in un vantaggio a breve termine per l'ente

e che, comunque, non era dato ril~vare, dalla docum~ntazione esaminata, il rispetto del

principio della riduzione del valore delle passività totali a carico della Regione, 12

considerate anche le penali di anticipata estinzione e le commissioni di collocamento dei

titoli sul mercato;

- relativamente alla ristrutturazione avvenuta nell'anno 2008, riguardante i debiti

elencati nel precedente paragrafo ai numeri 2), 8) e 9), si è evidenziato che, pur se le

rinegoziazioni abbiano globalmente consentito alle casse regionali di avere vantaggi

immediati (40,2 mln di euro nel 2008, 31,1 mln di euro nel 2009 e 30,7 mln di euro nel

2010), non può trascurarsi il fatto che, oltre alle penali già sostenute e ai maggiori costi

futuri in termini di allungamento del periodo di rimborso, "dall'anno 2024 l'operazione

comporterà effetti negativi in termini di }lussi di cassa, che nel periodo 2029/2037 saranno

superiori, per ciascun anno, a 100 mln di euro".

In merito alle più recenti operazioni di ristrutturazione del debito, poste in essere

nell'anno 2015 e ancora in corso nell'anno 2017, già dettagliatamente esplicitate nella

relazione allegata alla Decisione di 'parifica n. 285/20~6, si rappresenta che, con decreto

12 Si ricorda che l'art. 41, eomma 2 della legge 448/2001 prevede che gli enti di cui al comma l, possono provvedere alla conversione
dei nlutui contratti !o5ucceSSivaulCntc al 31 dicembre 1996, anche llwdiantc il collocamento di titoli obbligazionari di nuova el.nis:;ionc~:--....
Clrinegoziazioni~ anehe eon altri istituti, dci mutui, in presenza di condizioni di i'ifinanzianlellto che consentano una riduzion~~>~"CO/(;~

valore finanz,i:;,lTio delle passività totali a carico degli enti stessi, al netto delle commissioni c dell'eventuale retrocessione d.C~.'~ , _~_::,o~,o,, 6\
clell'imposta sostitutiva di cui all'articolo 2 del decreto legislativo l° aprile 1996, n; 239, c successive moclificazioni 'hj, "~'~o''''';J 0~,

t::J ~ \\, ....;7~~ r
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"

del lO luglio 2014, il Ministero dell'economia e delle finanze ha proceduto
~:.
~ll'individuazione delle operazioni di indebitamento delle Regioni ammesse alla.. ,
fistrutturazione, ai sensi dell'articolo 45, comma lO, del decreto~legge 24 aprile 2014, n.

9613, s~ecificando, al comma 2 dell'art. l, le operazioni di indebitamento della regione

Campania ammesse a ristrutturazione, coincidenti con quelle richieste dalla medesima,
!
,avvalendosi delle previsioni contenute nell'art. 45 predetto.

il I . l l . C . h . h' l MEF l' Il;1 n partlco are, a regIOne ampanla a nc lesto a accesso a a

j;ristrutturazione per le seguenti operazioni:
't
i antIcIpazione di liquidità concessa dal MEF a decorrere dal 2008, (art. 2, legge

:124/12/2007, n. 244, commi da 46 a 48), allora con tasso di interesse fisso pari a 4,91%, per
il

\;l'estinzione dei debiti sanitari di natura finanziaria e di natura commerciale cumulati al.,
:.31/12/2005, avente scadenza il 15/11/2037, e il cui debito residuo al 31/12/2013 risulta pari
-.
'a euro 914.519.154,08, (punti 14, 15,16 e 17 della precedente tabella);

-prestito obbligazionariobullet in euro con scadenza 29/06/2026 e con debito residuo al

31/12/2013 pari ad euro 1.090.000.000,00 al tasso di interesse fisso del 4,849% (di cui al

punto' 6 della precedente tabella);

-prestito obbligazionario bullet in dollari con scadenza 26/06/2036 e con debito residào al

31/12/2013 di USD 1.000.000.000,00 (euro 800.000,00) al tasso di interesse fisso del

6,262% (di cui al punto 7 della predetta tabella), già oggetto di rinegoziazione, insieme

con il precedente prestito bullet, nel corso del 2006 .

.-Per quanto attien~' all'anticipazione di cui al punto a), in data 6 agosto 2014, la

regione Camp~nia ha stipulato una nuova operazione di anticipazione col MEF

finalizzata all'estinzione delle precedenti anticipazioni, per un importo dichiarato pari a

mln di euro 893,73, corrispondente al debito residuo al 31/12/2014, da rimborsare ih 30

anni (scadenza il 15/11/2044) al tasso di interesse fisso del 3,55% e, con un risparmio di

oneri finanziari, a detta della'Regione, in valore assoluto di mln euro 44,38 (vedere tabella

successiva).
.,

"

18 -
..

13L'art, 45 del decreto:leggc predetto, al comma.l, prevede 'infatti che il Ministero dell'economia e delle finanze è autorizzato ad
effettuare la ristrutturazione dei mutui contratti dalle Regioni ed aventi come controparte il MEF stesso, purchè tali mutui abbiano
determinate caratteristiche, individuate dalla lettera a) dci successivo comma 5 (alla data del 31 dicembre 2013, essi devono
avere "vita residua pari o superiore a 5 anni c importo del debito residuo da ammortizzare superiore a 20 milioni~çl!~C:.uro... ;").
Il ' Il d h I - d' " - d'I- 'd'"d - h ./.:"~-'-'J~I~JJ'-"'" l'succcss~,:,"ocomma .preve e.c e a n~ova operaZl~ne 1~ntlC~paZlo~e l lqUl Ita evc essere nID or.s?~~ l:l~ ~.te~a@l~l costanti
al tasso dI mteresse parI al rendImento dI mercato dCI BuoIll Pohennah dci Tesoro con la durata finanzIaTia- 1~~V;lélh~-ria nuova,
come rilevato sulla piattaforma di negoziazione MTS il giorno della stipula. ~ 'Ilt~~~" ()
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Confronto tra j'piani'di ammortamento delle anticlpaziòn(di liquidità

Tab.5
(in euro)

Nuova Anticipazione MEF. tasso 3,55%. scadenza 15/1112044 Nuova Anticipazione MEF.tasso4.912%- scadenza 15/11/2037
Scadenza

ScadenzaN" rata Quota Quota
Rata Debito N" ,ata Quota Quota Debitocata capitale interessi residuo rata capitate interessi Rata

residuogiorno anno giorno anno
1 15-nov 2015 17.170.771.76 31.727.432.72 48.898.204,48 . 876.559.727,46 1 15-nOIl 2015 21.809.793.63 43.900.042,11 65.709.835,74 871.920.705,59
2 15-nov 2016 17.780.334,16 31.117.870,32 48.898.204,48 858.779.393,30 2 15-nov 2018 22.881 .090.69 42.828.745,05 65.709.835,74 849.039.614,903 15-noll 2017 18.411.536,02 30.486.668,46 48.898.204,48 840.367.857,28 3 15.noll 2017 24.005.009,86 41.704.825,88 65.709.835,74 825.034.605,044 15-nov 2018 19.065.145,55 29.833.058,93 48.898.204,48 821.302.711 ,74 4 15.noll 2018 f.', 25.1 84.135,94 40.525.699,80 65.709.835,74 799.850.469,105 15-nov 2019 19.741.958,22 29.156.246~7 48,898.204,48 801.560.753,52 5 15-noll 2019 26.421.180,70 39.288.655,04 65.709.835,74 773.429.288,408 15-nov 2020 20.442.797,73 28.455.406,75 48.898204,48 781.117.955.79 6 15-noll 2020 27.718.989,11 37.990.846,63 65.709.635.74 745.710.299,297 15-nov 2021 21.168.517.05 27.729.687,43 48.898.204,48 759.949.438,74 7 15~noll 2021 1 '29.080.545,84 38.629.289,90 65.709.835,74 716.629.753,458 15.noll 2022 21.919.999,41 26.978205,08 48.898~04,48 738.029.439,33 8 15-noll 2022 30.508.982,26 35.200.853,48 65.709.835,74 886.120.771,199 15-noll 2023 22.698.159,39 26.200.045,10 48.898.204,48 715.331.279,94 9 15.nov 2023 32.007.583,47 33.702~52,27 85.709.835,74 654.113.187,7210 15-noll 2024 23.503.944,04 25.394.280,44 48.898.204,48 691.827.335,90 10 15-noll 2024 33.579.795,96 32.130.039,78 65.709,835,74 620.533.391,7611 15-nOIl 2025 24.338.334.06 24.559.870,42 48.898204,48 667.489.001,84 11 15-nOIl 2025 35229235,54 30.480.600,20 65.709.835,74 585.304.156,2212 15-noll 2026 25.202.344,92 23.695.859,57 48.898204,48 642288.656,93 12 15-noll 2026 36.959.695,59 28.750.140,15 65.709.835,74 548.344.480,6313 15-noll 2027 26.097.028,16 22.801.176,32 48.898204,48 616.189.628,77 13 15-nOIl 2027 38.775.155,84 26.934.679,90 65.709.835,74 509.569.304,7914 15-nOIl 2028 27.023.472,66 21.874.731,82 48.898204,48 589.166.156,11 14 15-nOIl 2028 40.679.791,49 25.030.044,25 85.709.835,74 468.889.513,3015 15-noll 2029 27.982.805,94 20.915.398,54 48.898.204,48 561.183.350,16 15 15-noll 2029 42.677.982,85 23.031.652,89 65.709.835,74 426.211.530,4516 15-noll 2030 28.976.195,55 19.922.008,93 48,898.204,48 532207.154,61 16 15-noll 2030 44.774.325,38 20.935.510,38 65.709.835.74 381.437.205,0717 15-noll 2031 30004.850,49 18.893.353,99 48.898204,48 502202.304,12 17 15-noll 2031 "46.973.640,23 18.736.195,51 65.709.835.74 334.463.564,6418 15-nOIl 2032 31.070.022,69 17.828.181,80 48.898204,48 471.132.281,44 18 15-noll 2032 49280.985,44 16.428.850,30 65.709.835,74 265.182.579,4019 15-noll 2033 32.173.006,49 16,725.195,99 48.896.204,48 438.959.272,94 19 15-noll 2033 51.701.667,44 14.006.166,30 65.709835.74 233.480.911,9620 15-noll 2034 33.315.150.29 15.583.054,19 46.898.204,48 405,644.122,65 20 15-nov 2034 54,241.253,36 11.468.582,36 65.709.835,74 179.239.658,6021 15-nOIl 2035 34.497.838,13 14.400.366.35 48.898.204,48 371.146.284.52 21 15-noll 2035 56.905.583,72 8.804.252,02 65.709.835,74 122.334.074,8822 15-nov 2036 35.722.511,38 13.175.693,10 48.898.204,48 335.423.773,14 22 15 nOli 2036 59.700.785,99 6.009.049,75 65.709.835,74 62.633.288,8923 15-noll 2037 36.990 .660 ,54 11.907.543,95 48.898.204,48 298.433.112,61 23 15-noll 2037 62.633~88,60 3.076.547,14 65.709.635,74 0.2924 15~noll 2036 38.303.828.98 10.594.375,50 48.898.204,48 260.129.283,62
25 15-noll 2039 39,663.614,91 9.234.589,57 48.898.204,48 220.465.668,71
26 15-noll 2040 41.071.673,24 7.826.531,24 48.898~04,48 179.393.995,47
27 15-nOIl 2041 42.529.717,64 6.368.486,84 48.898.204,48 136.864.277,82
28 15-noll 2042 44,039.522,62 4.858.681,86 48.898204,48 92.824.755,21
29 15-nOIl 2043 45.602.925,67 3295.278,81 48.898.204,48 47221.829,53
30 15-noll 2044 47.221.829,53 1.676.374,95 48.898204,48 0,00

893,730,499,22 573.215.635,24 L466, 946, 134,40 893.730.498,93 617.595.723,09 L511.326.222,02
Fonte: Regione Campania

E' evidente la necessità di valutare tale dato di presunto risparmio nell'ambito del

totale dei costi complessivi di ristrutturazione, di CUI gli Organi regionali dovrebbero

essere a conoscenza, grazie anche all'aiuto dei professionisti all'uopo incaricati.

Per quanto attiene alle operazioni di ristrutturazione relative alle obbligazioni di CUI

ai punti b) e c), la realizzazione si è concretizzata solo tra la fine del 2015 e il primo scorcio

del 2017.

Nel corso del 2014, la regione Campania ha avviato, tramite il gruppo di professionisti

individuato a seguito della procedura .pubblica prevista dalla dgr. n. 683 del 30/12/2013

(contratto stipulato in data 04/07/2014), una serie di trattative al fine di procedere, in via

pregiudiziale, alla chiusura del contenzioso attualmente In essere con le banche

controparti ed alla determinazione dei valori di chiusura dei derivati finalizzati a

consentire l'operazione di buy back, procedendo ad un'analisi dei costi impliciti e delle fee
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spettanti alle controparti. L'operazione però è stata sospesa al termine del 2014 in quan!?
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i parametri di prezzo richiesti dagli investitori non erano compatibili con i limi~..?llip,~I:'..•'.~(~
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[legge n. 203 del 2008), che prescrive la convenienza finanziaria della nuova operazione,

:sia dall'art. 45, comma 14, del decreto legge 24 aprile 2014 n. 66, che contempla il divieto

Idi incremento dell'indebitamento.

Solo a seguito della modifica, introdotta dall'art. 9, comma 6, del decreto legge n.

178/2015,al comma;2 del medesimo art. 45 del decreto legge n. 66/2014, che ha previsto la

,possibilità per il MEF di-attribuire alle Regioniinteressate all'operazione un contributo

~,afondo perduto nei limiti complessivi di mln di euro 543,17, l'operazione de qua è stata

,rilanciata. J_.. •.. 0:-:,1

.H • ,.,...,):

In particolare, una prima operazione di riacquisto dei titoli obbligazionari ai sensi

,delllart. 45,del dI n. 66/2014, si è conclusa.in data 16/12/2015 mediante il riacquisto della

,somma complessiva,in valore nominale di .Euro 1.334.600.000,00 di titoli obbligazionari

{Euro 765 milioni perii Bond in euro, ed-Euro 569,6 milioni, pari a USD 712 milioni, per

~l Bond in dollari) e,come pr~visto dall'art. 45 del dI, n. 66/2014, si è proceduto alla

~stinzione dei contratti derivati sottostanti. , ,.

Pe~tanto,in conseguenza del buy~back di dicembre 2015, la regione Campania aveva

in essere la parte, residuale, del bond .in dollari; pari a 288 milioni di dollari" e la parte

residuale del.bond in euro ••pari a 325 milioni di euro. Residuavano integralmente i due

,swap con BancaJntesa,.mentre i due swap con UBS erano stati estint~ parzialmente.

Con nota, del lO. ottobre:., 2016, la regione Campania ha chiesto. al Ministero

dell'Economia e. delle Finanze' di proseguire nella ristrutturazione dei due titoli

?bbligazionari estinti parzialmente; il primo, per la parte di debito non riacquistata nel

dicembre 2015, _pari a 288 milioni di, dollari; il secondo, per la parte di debito ancota in

~ssere,:.pari a 325 milioni di euro. l';' 1
I "';.

Il 16 dicembre 2016 il bond~i 288 milioni di dòllari è stato interamente riacquistato,

secondo quanto previsto dall'articolo,45 del decreto-legge 66/2014, e i due derivati ad essi

~ollegati .,- quello con UBS di 81,651 milioni di. dollari e quello con Banca Intesa di

~06,349 milioni di dollari ~ sono,stati integralmente estinti. Il bond di 325 milioni di euro,

invece;' è stato parzialmente riacquistato per un valore nominale pari a 100 milioni di



a 225 milioni di euro, insieme al collegato derivato con' Banca Intesa per un nozionale di

euro 224,921 milioni di euro.

La llegione sottolinea come, con tali ristrutturazioni, SI SIa "ridotto in maniera

sensibile il profilo di rischio dell'operazione con particolare connessione agli strumenti

finanziari derivati si sono estinti i relativi contenziosi presso la Alta Corte di Londra

e si è, evidentemente ridotta l'esposizione presso il sistema bancario per quanto attiene le

somme versate alle controparti a titolo di amortizing-swap, e si è proceduto ad eliminare

il CDS (credit default swap) in base ai quali questa regione aveva venduto copertura alle

controparti per il potenziale fallimento dello Stato Italiano."

Nonostante la Regione dichiari, altresì, che "..... tutta l'operazione di Buy Back dei titoli

obbligazionari, compresa la fase di estinzione dei df3rivati, è stata contraddistinta da

elevatissimi profili di armonizzazione- delle azioni tra le diverse Regioni coinvolte Anche

gli atti amministrativi adottati sono stati elaborati e predisposti (fatte salve le peculiarità di

ciascuna regione) in sede di Conferenza delle Regioni. In particolare, in Conferenza, con la

supervisione ed il parere del Mef (peraltro presente in tutte le fasi, anche di negoziazione con

i dealers), è stato adottato il disciplinare per il calcolo di convenienza finanziaria recepito ed

adottato da parte di tutte le Regioni. Infine si segnala che il Mef ha attivamente partecipato e

supervisionato tutte le attività di definizione dei valori di unwind dei derivati, anche mediante

presenza telefonico: durante le pricing cali", sembra emergere chiaramente che restano in

capo alle singole Regioni i rischi connessi alla buona riuscita dell'operazione, dipendenti

non solo da situazioni negative di mercato ma anche da capacità di scelta, di valutazione

e di negoziazione dei singoli operatori, non sembrando ipotizzabili, a livello centrale,

soluzioni uniformi che armonizzino e concilino tutti gli interessi in gioco.

In effetti occorre evidenziare le varie problematiche afferenti le operazioni in oggetto,

a cominciare dal fatto che il prezzo 'che la regione Campania pagherà per ricomprare i

bond e per chiudere i derivati non deve superare il valore nominale del debito precedente

(tramite l'erogazione del prestito da parte del MEF, da restituire in trenta anni, al tasso

Btp). Nell'ipotesi che i bond da ristrutturare quotino sopra al pari, il costo di riacquisto

potrebbe essere elevato. Dunque la Regione può effettuare l'operazione solo se la chiusura

dei derivati sottostanti comporterà. un guadagno sufficiente per compensare l'elevato

prezzo di riacquisto.
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"

Fondamentale è la struttura finanziaria sottostante ai bond, che rende difficili i calcoli

~ull'effettiva convenienza ad effettuare una operazione di riacquisto.

'I. Si consideri che la regione Campania ha costruito con le banche il sinking fund ('vedi

par.,3 ..2), trawite il quale ha versato il denaro necessario in futuro per rimborsare i bond

alla naturale scadenza e, dunque, il calcolo della convenienza alla ristrutturazione non

potrà prescindere dalla quantità di denaro gi~ versata in questa sorta di salvadanalo, e

dal profitto sino ad oggi sullo stesso tratto che, se inesistente o ~egativo, potrebbe

:~ddirittura essersi eroso l'ammontare nominale del capitale negli anni versato.

,I No~ può infine sottacersi.il problema legato al fatto che, in caso di quotazioni basse

;~t:i~ond sul mercato attuale, .non è scontato che 'gli investitori siano interessati alla

Irendita, mentre lo sarebbero nel caso contrario; in effetti. appare difficile immaginare che

,~n istit,uto di credito possa volere vendere a un Ente qualcosa ad un valore più basso di

iquant~ los!esso potrebbe pretendere nel futuro, in base ad un accordo regolarmente

perfezionato. , v'. ' , " ,', I" "

;1 Tanto è sufficiente a raccomandare al responsabili regionali coinvolti l'attenzione

p.ecessaria che si richiede a chi amministra denat:o e beni appartenenti alla pubblica

amministrazione, sia in termini di valutazione dei costi e dei benefici, attuali e futuri,
I.. ."

ilfferenti ciascuna ,operazione diristrutturazione di ogni singolo debito, che di valutazione

global~,degli oneri da,sostenere per !'intero indebitamento regionale, in modo tale che le

scel~ee gli sforzi posti e da porre in essere nell'immediato' futuro siano volti ad eliminar~

le operazioni più rischiose e costose e a mantenere quelle ,che presentano i caratteri di

~pportpnità e convenienza a lungo termine, al di là di eventuali costi attuali di estinzione.

l.

I,r. ~

. ,
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1.4 - I vincoli normativi all'indebitamento

Il Legislatore, a garanzia della corretta gestione delle pubbliche risorse, pone una serie

di vincoli sia di natura qualitativa che quantitativa, come dettagliatamente specificato

nei paragrafi che seguono.

1.4.1 - I limiti qualitativi

L'articolo 119 Cost., come modificato dalla legge costituzionale n. l del 2012, limita il

ricorso all'indebitamento esclusivamente al finanziamento delle spese di investimento,

prescrizione ribadita dall'art. lO della legge n. 243/2012. Tali norme sono richiamate

anche daIrart. 62 del d. 19s. n. 118/2011 e successive modifiche e integrazioni che, nel

precisare che presupposto dell'autorizzazione alla contrazione di nuovo indebitamento è

l'approvazione da parte del Consiglio regionale del rendiconto dell'esercizio di due anni

precedenti, dispone che "il ricorso al debito da parte delle Regioni, fatto salvo quanto

previsto dall'art. 40, comma 2, è ammesso esclusivamente nel rispetto di quanto previsto

dalle leggi vigenti in materia, con particolare riferimento agli articoli 81 e 119 della

Costituzione, all'art. 3, comma 16, della legge 24 dicembre 2003, n. 350, e, a decorrere dal

lO gennaio 2016, dagli articoli 9 e lO della legge 24 dicembre 2012, n. 243" 14.

Quest'ultima norma ha dettato le disposizioni per l'attuazione del principio del

pareggio di bilancio e in materia di'ricorso all'indebitamento da parte di Regioni ed Enti

Locali (art. lO) e di concorso degli'stessi enti alla sostenibilità del debito pubblico (art.

12), norme contenute nel capo IV che, ai sensi dell'art. 21 della stessa legge, si applicano

a decorrere dal lO gennaio 2016.

Già negli anni passati questa Corte ha evidenziato come l'indebita mento della

Regione, formalmente rivolto al finanziamento di spese per investimenti proprie e degli

14 Il predetto art. lO. nel rihadire che il ricorso all'indehitamento da parte di Regioni ed enti locali è consentito esclusivamente per
Jìnanziare spcse di investimcnto (co. 1), ha specificato che le operazioni di indebitamento sono effettuate solo contestualmcnte
alliadozione di piani di ammortarnento di durata non superiore alla vita utile dell'investimento, nei quali devono essere evidenziate
:;ia l'incidenza delle obbligazioni assunte sui singoli esercizi finanziari futuri sia le modalità di copertura degli oneri corrispondenti (co.
2).
Tali operazioni dc.vollo essere effettuate sulla base di apposite intcl;c concluse in arnbito regionale che garantiseano~ per l'anno di

rifcriJnento\ l'equilibrio della gestione di eassa fi.nale dcI comples6o degli enti territoriali della regione interessata, COlllprcsa la essa
rncdesilna, COllIedefinito dall'articolo 9, c. l e 3.
I su indicati enti, inoltrc, devono concorrere ad assicurare la sostenihilità del debito del complesso dclle amministrazioni pubbliche ,Ji\~~~.'LÒì;:-.

ai sensi del successivo art. 12, e secondo modalità defInite con Icgge dello Stato. L'attuazione dell'articolo lO è affidata ad un appositò /---- _ .~~~ .. \
futuro d.p.c.ln., al fine della definizione dci criteri e delle modalità di attuazione da adottarsi d'intesa con la Conferenza pcnnancùté_"" t~:!~~l:;:~';:-
P" il ,,~,il;o.m,,"'o d"ll. fio"m" ,nhhHm. 23 l'h' .,,~r

It/- /



enti. locali SIa stàto, in realtà, spesso utilizzato per fa! fronte a più urgenti esigenze di

cassa. l' J. "
t'I

; .
"

La stessa relazione ,degli ispettori del MEF, più volte richiamata, rilevava come la

tipologia di spese finanziate mediante indebitamento, anche al di' fuori del settore

sanitario, non fossero state in molti casi qualificabili come.investimento, cosÌ come inteso

dall'articolo 3, commi da 16 a 21, della legge 350/2003,15con' gravi conseguenze sia in

:termini di. gestio:p.eI ciel bilancio (consolidamento dei livelli di spesa che, attraverso

l'indebitamento, si mantiene al di sopra di quello che sarebbe consentito dalle effettive

disponibilità), che di equità intergenerazional~ (rimborso dei mutui con oneri a carico dei

bilanci futuri), e che,}noltre, "i comportamenti oggetto di censura. sono stati comunque

, l;lgevolati dalle banche mutuatarie, che non hanno accertato, cosÌ come prevede!' articolo

3, comma 19, della legge 350/2003, la concreta natura degli interventi finanziati, cosÌ

come responsabilità a carico dell'ente sembrano emergere gall'esame degli atti relativi al

.rappor",:ocon ,la BEI" ,1,6

,La. regione Campania; negli anni 2013 e 2014, ha realizzato le operazioni finanziarie

con il MEF, ai"sensi del d. 1. 35/2013, considerate mere anticipazioni di liquidità

finalizzate esclusivamente al' pagamento dei debiti preesistenti liquidi ed esigibili; SI

racco~anda, pertanto, l'esatto ',utilizzo delle somme ;ricevute, tramite le quali è

espressamente vietato il finanziamento di nuova spesa ..

1.4~2- I limiti quantitativi

L'esercizio 2014 è l'ultimo in cui layerifica dell'osservanza dei limiti di indebitamento

da parte delle Regioni è regolata dalla normativa prevista dall"art. lO, c. 2, della 1. ;16

maggio 1970, n. 281, modificato dall'art. 8, c. 2, della 1. 12 novembre 2011, n. 183
l.. .~_

considerando che la stessa risulta abrogata a decorrere dal IO gennaio 2015 dalla lettera

. ,iii ..) " < ~ • f

15Secondo tale norma, anche alla luce della sentenza della Corte costituzionale n. 425/2004 e della giurisprudenza costante di
,questa Corte. possono essere considerati investimenti solo quegli interventi che determinano un incremento patrimonialc dell'ente.

,;' 16 Si rip"rta, in proposito, quanto osservato dagli ispettori, relativamente al cont:atto posto in essere dalla Regione per il
finanziamento del piano investimenti 2007, sottoscritto in data 16 aprile 2008 con un pool di banche con capogruppo Depfa Baul<.
'Essi evidenziano che: ", ..all'articolo 1 si può leggere: "La concessione del credito di cui al presente, contratto è effettuata sul presupposto,
'dichiarato e garantito dalla Regione, a beneficio della banca finanziatrice, che le obbligazioni della Regione nascenti dal presente co'ntratto
:sonovalide ed efficaci in quanto assunte nel pieno rispetto della nonnativa statale e regionale applicabile in materia di indebitamento della
Regione", mentre dalla lettura dell'articolo 2 si può rilevare come la richiesta di accredito delle erogazioni in favore dell'ente dovrà essere
,accompagnata da dichiarazione del dirigente responsabile del servizio finanziario, ovvero da altro soggetto a ciò abilitato nte che l.
somme d(cui si chiede l'erogazione sono destinate al finanziamento di investimento ... "; nella fattispecie oggetto ' ~Ssp, tori
hanno rilevato che l'istituto finanziatore non è venuto a conoscenza degli specifici investimenti da realizzare, ~~SEiiii~~ i
:una auto dichiarazione in merito da parte della Regione Campania, in modo non conforme al dettato Icgisla% ..'6,:~'f" " ~

'I ..., ~'J ,O
I:;l (,L' ,.','
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a) del comma l dell'art. 77 del d.lgs. n. 118/2011, introdotto dall'art. l, comma l, letto aa,

del d.lgs. n. 126/2014. Pertanto, ancora per il 2014, il rispetto del limite all'indebitamento

resta sancito nell'art. lO, comma 2Jdella legge 16 maggio 1970 n. 281, prima sostituito

dall'art. 23 del d.lgs. n. 76/2000 e poi modificato dall'art. 8, comma 2, della legge 12

novembre 2011 n. 183, mentre l'ultimo periodo del com'ma è stato aggiunto dalla legge n.

147 del 27 dicembre 2013.

Secondo tale norma, "'l'importo complessivo delle 'annualità di ammortamento per

capitale e interesse dei mutui e.delle altre forme~ di indebitamento in estinzione

nell'esercizio considerato deve essere compatibile con 'i vincoli di cui al comma l e non

può comunque superare il 20 per: cento dell'ammontare complessivo delle entrate

tributarie non vincolate della Regione ed a condizione che gli onerI futuri di

ammortamento trovino copertura 'nell'ambito del bilancio pluriennale della Regione

stessa. Nell'ammontare complessivo delle entrate da 'considerare ai fini del calcolo del

limite dell'indebitamento sono comprese le risorse del fondo di cui all'articolo 16-bis del

decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modijicazioni, dalla legge 7 agosto 2012,

n. 135, alimentato dalle compartecipazioni al gettito derivante dalle accise".u

Il comma 3 del citato art. 8 della l. n. 183/2011 stabilisce che gli enti territoriali, a

decorrere dall'anno 2013, sono tenuti a ridurre l'entità del debito pubblico, ai fini della

tutela dell'unità economica della Repubblica.

La medesima norma afferma che le disposizioni in materia di limiti quantitativi

all'indebitamento costituiscono principi fondamentali di coordinamento della finanza

pubblica aI seUSI degli articoli 117, terzo comma, e 119, secondo comma, della

Costituzione e che le modalità di attuazione sono stabilite con decreto di natura non

" In deroga a (Iuanto disposto dal secondo comma dell'art, lO sopra citato, il comma l dell'art. 2 e il comma 4 dell'art. 3, d, L 8 aprile
2013, n. 35, come modificato dalla leggc di conversione 6 giugno 2013, n. 64, hanno, rispettivamente, stabilito:
- « Le regioni e le province au.tonome ch" non possono far fronte ai pagammti d"i debiti c(!Ttiliqu.idi "d "sigibili alla data del 31 dicembr"
2012. ovvero dei d"biti pa i quali sia s!ala emessa fattura o richi"sta "quival"nte di pagam"nto mtro il pr"d"tto termine, div"rsi da qul!!li
finanziari" sanitari di. cui all'articolo 3, ivi inclusi i pagamenti in favore degli enti locali, maturati alla data de/31 dic"mbre 2012,,, wus"
di wr",,,a di liqui.dità. in deroga "ll'articolo lO, secondo comma, della l''gg'' 16 maggio 1970, n. 281, "all'arti.colo 32, comma 24, I"ttem bj,
della legg" 12 novembre 2011, n. 183, con certificazione congiunt" del Presidente e' del responsabile finanziario, chiedono al Ministero
dell'economia e ddle finanze, entro il30 "prile 2013 l'anticipazione di somme da destinare "ipredetti pag"menti, a valere sulle risorse della
"Sezione pa assicurare la liquidità alle regioni e alle province autonom" per pagamenti dei debiti certi, liquidi ed esigibili diversi da quelli
jùwnziari. e sa.nitarl~"di, cui all'articolo 1, comlna lO»;
- « Le regionl~ e le province autonome che, a causa di carenza di liquidità, non possono far fronte ai pagamenti di cui al C01nma 1 del presente
articolo, in deroga "ll'articolo 10, s"condo comma, ddlalegge 16 maggio 1970, n. 281, e all'articolo 32, comma 24, I"ttera bj, d"lla l''gg'' 12
Iwvembre 201.1, n. 183, trasmettono, con certifi.cazione congiunta del Pn~sidente e del'responsabilejìnanziario, (1.[ Ministero dell'economia f!

ddle finaTlz" - Dipartimenti dd T"soro" ddla Ragioneria Generale ddlo Stato, entro il 31 maggio 20.13 l'istanza di accesso all'anticipazion"
di liquidità di cui "I comma 2, "d mtro il15 dic"mbr" 20131'isWnZ<l di "ccesso all'anticipazioTl" di liquidità di cui al comm" 3, 1'(!Tl'avvio -,' "-c'i,?,,,
ddlf~ nece,')sari.eprocedure amm,inistrative ai fini di cui:al contma.5. 111Winistero dell'economia e del1ejina,nze, con decreto diretton~ale, Pu.ò .. ""'" - ~-6'"
attrib.ui:f! (J~It~regi.oni che n~ ~bb~~nofatto richie~t,a, CO~ l'~stanza di cui,.al !T~m,Op~riodo, ent~o il 15 dice~nbn' 2013, ~m~orti supeTl~o6 ~ ( __:' ,-~}~(J\
,,,,11,d, ,,,' ,,' w,om" ,1, '., hm",d,l. "m""" '''' mmb"," "" "':: ",wmm "m,""m",w,~ mm~ 3, m" ~o ,,,h,,,,,., J-' ';1f:.~2
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regohnnentare del TVlinistro deH'ecolJOInia e delle finanze, sentita la Conferenza

Ullificata.18

L'art. 77 19 letto a) del d.lgs. IL 118/2011 dispone l'abrogazione, a decorrere dalI

gennaIo 2015, dell'art. lO della L n. 28l/1970 e, ai sensi del cotnrna 6 dell'art. 62 del

cotne Inodificato ed integrato dalPart. 1 del

'decreto legislativo n. 126/2014, si prevede che le Regioni pOSSatl0autorizzare IIIIOVO

;debit('. solo se l'importo complessivo delle annIlalit;', di aIrnnortaInento per capitale e

intere~se dei IIIutui e delle altre forme di dehito in estinziOIle nell'esercizio considerato, al

netto dei cOIltrilnIti erariali sulle l'ate di amUlortalnento dei mutui in essere al Inomento

della sottoscrizione delfinailziaIIleIlto e delle rate riguardailti debiti espressamente

.esclusi dalla legge, non supera il 20% dell'aIIllnoiltare cOIuplessivo delle entrate del titolo

"Entrate correnti di natura tributaria, contributiva e pereqlwtiva!' al netto di quelle della

tipologia "'fributi destinati al finanzianlcnto della sanità", ed a condizione che gli oneri

futuri' di anlmortatnento trovino copertura nell'ambito del bilancio di previsione della

Concorrono al limite diindebitanwnto, oltre aUe acelse che alilllentano il fondo

nazionale per il trasporto pubblico locale, le l'ate sulle garanzie prestate dalla Regione a

favon; di enti e di altri soggetti ai sensi delle leggi vigenti, salvo quelle per le quali la

: stessa ha accantonato l'intero importo del debito garantito. AJ conuna 8) si dispone che

la legge regionale che autorizza il rIcorso al debito deve specificare l'incidenza

. dell'operazione sui singoli esercizi finanziari futuri.

La" regione Campania, nel corso del 2014" non ha posto in essere nuove forme di

indebitarnento; le uniche operazioni finanziarie realizzate nell'anno, eorn,esopra indicato,

sono le anticipazioni di liquidità da parte dello Stato ai sensi del d. L 8 aprile 2013, n. 35.

[BCon sentenza Jl. 175 dd 13 giugno 2014, ]a Corte Cost:itllzio:na1e ha dichiarato non fondata la fp:w8t:ione di legittim:it.à sollevata in
1'elazil)lle alle di~posiz:i(\ni dettate da11"a1't. tt. eonu:na 3, della .L ll. 183!2011~ (~d ha rilevato che la norma include anche le Regioni a

, statuto sp(~ciaJe e le Province autonOnl(~ llOlché possiede una portata estrC.maluente anlpia faecnd() riferimento geneTico agli cnti
lcrr.itoriali~ in funzioni) di una esig(~nza di ~~'nt.el(tdell'unùà econOlnica della Rq"!tbblic(t'~nel suo com,ple~so, quale è r-rud1a della rìdl'!zione

; del debito.

l~j Art.leolo aggiuntf) dall' ,"'!', L~!;,Q.fK.\.H.!.d,.....L.J.Dt.L...i:V;J..~",d..,J.v:':L.J..U...H.g:..!.~.v..~..,;'~.DJ..J:.~.J':,. L?(~,che ha sostituito ,11.inteTo Titolo III Gon gli attuali
, Titoli IlI. IV e V.

26

i.n lnater.1H di f-inaUZl.aluenti anter.iori al 31



Pn'llwsso dI(' la reglOnc Campallia., ,'on del'n'to del ME F IL 840:)4 dI,I 6 non'IIt1,I'('

:!O I .'. sI al a e;;('ll1sa dalla slH~rilnclltaziolw di ,'ni aJrarticolo :~6 del d. Igs. 2:>' giUgl10 20 Il.

II. IIH a dl~I,otTI'n' dairellirala invigon' d,'1 dl'crelo Inec!esiulo, I~,.COll lo "tes"o. l'. stata

\illeolala al rì"pello delle sole di"posiziolli di cni al Titolo I d,'1 d, Igs, 2:~ giugno 2011 Il.

Il Il l' a 'jlwll., del d, p, c, III 28 dieembre 20 I l I"ino al terminI' deIrI'sl'ITizio :!O Il l'ehI',

Ill'rl alllo, l'. eOIl",iderata '"l'<lrlecipantt' alla "pl'rìmentaziolw" Ilt'r la di,wiplilla riguardanlt'

il n,f('{'erl anwnto straordinario dei residui, gli sehemi di bilancio" l'e:-wrcizio p 1'1)\ \ isorìo l'

Il' \ariaziolli di bilancio, nunmelltando illollrl' c:he il d, L IL I02/20i:L modit'inmdo, Ira

l'a I 11'0, rarI. :H, dI'I d. Igs. ci I alo, ha proroga lo di IIn a IUIO la speri ment aziolll' e ha pl'('vislo

dII' l'n il Il'rzo alino di sp,~rin]('ntazione (2014) si apillicano le no l'mI' prl'vi"I.' pl'r il

sl'condo (201:>,) l' che. COIIJI' sopra detto. l'arI. 77 letL a) (Ici dJgs, n, 118i2011 dispolI"

l'ahrogaziollc deIrarl. IO d,'lIa L n. 28J/I970 solo a deeotTI'rc dal l gcnnaio 201S. la

\ nil"iea dl,JI'osslTvanza dei limili di illdehitamcllto aneora per l'anno 20J l. andH' per la

regione Campallia. ri",Il!la disciplinata da que:-;l'ultima normal iva.

III baSI' ad e:-;"a. il valon' raggiunto. Iw12014. da!rinclic{' di illdebilallll'nlo, dalo dal

rapporto Ira il COlllpl.'sso dI'H,' annualilà di allUllortamento per capitale ed int.'n's",i d,'i

nllllui (, d,'gli alt l'i dehit i in 1',,1 inzione 1\(~IrI'sl'ITizio e il valore delle enl rall' I rihul arie 11011

\ i l\I'ola Il' ae{'{'rlall,21 (837. l g Illln di euro. com prellsivo andl(' delle risonw dI,l I"ondo d i l'Il i

all'art ìeolo 16-hi,., ,J..l dC'Tc1o-1egge 6 luf,dio 2012, n. 95) ,.,upera il 6 II!,;) di gran lunga

('e('l'lkn!l' il viucolo del 20% stabilito dalla llonnaliva e superion', di circa IO pUllli

pl'rcl'lllllali,. al valore n'gistralo nel 20 l :~. 'T'anto è COII:-;egllellza dI'Ila COllI ra",iml('

d(,lI'ilIu 1110111a n' del vaion' delle entrat.' t.ributarie nOlI vincolatI' accertalI' (7B2.7:>' a

I"rolltl' di 947,26 mlll di l'UI'O del 2(13) e ,h'l correlativo atllllellio delle alllllwlità di

allllnori alli l'II Io per capitale cd intercssi compll':-;sivarnenll' illlt'so (5:'>:).9:1 IIdll dì CUl'O a

frolli!' di S;'>O,7 dd 20U),

Si ribadis('" che fjlll'sia Sezione ha sempre rill'nlllo di don're IIl:-;('nn',

Ill'II' a III1110111a 1'1' dei debiti, ai fini del calcolo dell'indice di llldebìlamellto alidI{' illllllluo

I "llnportt' 1'"L:\tj\o a~li (IBeri di "HHHI()rt"l.Illl:'lltn Tl1';uha c08tJtult'i lLd!,l ~nIJ1B!adelle quot,<-"di i_llnfllOJ't;'Ilnt~IJt(jdl-'ll":tpit:dt"~ lid qUt>lLt
,k;,;1i ild,~n'''''l (~<ll:npl('~:-,i'\'amt-llt,-;pagati lit'JL:Hl1HJ 2014~ sui mutui t' pn-':-lt.itì r.lpurtati llell.a taht'lla IL IiI. ad j>:-,~'lu~,Jon\'ddl", MO!Hllll:
aff,'l,;otl :d iLL ~~;j/I;L (:irca la '[uota f:<ìpit<df'~;:\ (1uelJ.a f~vid~'II!.idja in tabdla o(;corn-' dggiullgen: r:au.'ctntHIl,uII('nto ipWI.<l ~~<-q>ll<-dl'

rimihlf:":'J !l\llld ['t'r {\:~.l.ll.nLu, l'u' qUdHto riguarda rlIU[.IOl'to dt~lIt~qoote intt~TeBi~'Li,.al.la ~i()IlHl!a indicata ill tahelb (\'ompl'i'lll">l\"a ;:\lJ(:tll'

d\';.::h iJll!:rl'.-.,:'"'>!dI l"artldarizzHzi •.lfii. ,; pre:-:t.ll'i )\1[:11'),.bi aggiullg(JlI\l gli nlh~ri l'dativi agli SU'i1P :"~Ol:~(I_T~ndnJ,.;\I ""111' d'.~.dì IJh",.l:-,:-'.i,
l'dal i, j cllli' dOl' "filii",;,,;ronl rd,l!ligaziolJari;'.
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iMEF ,trentennaleper il ripiano del disavanzo della spesa sanitaria di cui ai numeri 14)

15) 16) e 17) della tabella n.lO, sia la cartolarizzazione dei debiti sanitari maturati sino

,all'anno 2005, di cui al punto,18) della predetta tabella èonsistendo, le stesse, comunque

"in .passività patrimoniali, non espressamente escluse da specifiche -leggi dal calcolo

,dell'indice di indebitamento.23

p limite risulterebbe, comunque, superato anche volendo escludere dall'ammontare

debiti suddetti. Infatti, anche in tale ipotesi, l'indice risulterebbe superiore a ql1ello

consentito dalla no{mativa vigente, attestandosi ad oltre il 40%.

::LaregioneCa!llpania ritiene24 di essere invece, già per l'anno 2014, "pienamente in

contabilità d. 19s.118/2011", ed ha predisposto, pertanto, la tabella di dimostrazione dei

limiti quantitativi ai sensi.dell'art. 62, comma 6, del citato d.lgs. n. 118/2011, sostenendo

che per l'anno 2014 rispetta il limite di indebitamento per euro 99,31 mIn. La Regione,

ancora una volta, ha ,espressamente affermato di aver escluso dal calcolo l'anticipazione

Mef per debiti sanitari contratta nel 2008 e la cd. "cartolarizzazione", dichiarando che

"non,sono inseriti gli oneri del cd prestito MEF, che è un'anticipazione di liquidità

finanziata con emissi~medi titoli di Stato (e dunque dichiarata nello stock di debito dello

Stato) e gli oneri della cartolarizzazione che non è tecnicamente un'operazione di

indebitamento finanziario regionale; secondo la Regione "ciò che è stato cartolarizzato

sono i crediti vantati dalle ASL nei confronti dei propri creditori" ..

Si ribadisce che questa Corte ,è di diverso avviso, anche in ossequio a quanto stabilito

nell'art. 75 del d.lgs. 118/2011, aggiunto dall'art. l, comma l, letto aa), d. 19s. lO agosto

2014, n. 126, che ha. sostituito l'intero titolo III con gli attuali titoli III, IV e V. 'che,

modificando il comma.,17 dell'art. 3 della L n. 350/2003, precisa la definizione di

23 Vedasi, per tutte, la deliberazione n. 20/2012 della Sez. reg. di controllo Campania ove, nell'allegato referto sulla finanza regionale,
si affermava che " [... ] Dette operazioni finanziarie finalizzate al ripiano dei disavanzi sanitari correnti, ancorché non riprodotte tra i
debiti che la Regione Campania annovera nel passivo del Conto del patrimonio, costituiscono nuovo indebita mento in quanto trattasi di
passività patrimoniali a tutti gli effetti.
I nvero,)a Regione, accettando la, delegazione di pagamento da parte delle Aziende sanitarie in favore della società veicolo, ha assunto
l'impegno di predisporre i futuri adempimenti rateizzati risultanti dall'accordo di dilazione e ristrutturazione del debito e di effettuare il
pagamento delle quote annuali di ammortamento, del debito finanziario direttamente alla società veicolo. Con ciò ha assunto, ancorché
indirettamente, nuove obbligazioni a lunga scadenza classificabili come "debiti a lungo termine" da rimborsare attraverso piani pluriennali
con rata fissa ... Analogamente, anche il prestito statale trentennale, corrispondente all'ammontare del debito residuo in sanità risultante
dall'attuazione della menzionata operazione di cartolarizzazione e delle altre misure di finanziamento previst ",~orL~ì~,

O::> ".,., "'. \..0
Cl '

24 Notli prot. 2016-29265/UDCP/GAB del 25/l0/2016, prot. Sezione reg. controllo Campania n. 5257 ~ ~.< cri
;:10 tJ
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indebitamento, e individua le fattispecie che costituiscono indebitamento al sensI

dell' art. 119 della costituzione25.

A tanto si aggiunga che lo stesso comma 6 dell'art. 62 del d.lgs. 118/2011 elimina, dal

computo delle annualità di ammortamento per capitale e interesse dei mutui e delle altre

forme di debito in estinzione nell'esercizio, esclusivamente i "contributi erariali sulle rate

di ammortamento dei mutui in essere al momento della.sottoscrizione del finanziamento"

e le "rate riguardanti debiti espressamente esclusi dalla legge".

Non è dato inoltre comprendere come siano stati calcolati gli importi relativi sia alla

"quota capitale mutui in ammortamento (pari, secondo la Regione, a 106,12 mln di euro)

sia la quota interessi (pari, secondo la Regione, a 78,75 mln di euro), che, al netto degli

importi relativi all'anticipazione Mef del 2008 e la cartolarizzazione ammonterebbero,

dal prospetto inviato dalla Regione con la medesima risposta istruttoria,

rispettivamente, a 85,96 e a 74,52 mln di euro, escludendo la cedola degli interessi Bond.

Non risulta indicato, infine, alcun debito potenziale, quali garanzie principali o

sussidiarie prestate dalla Regione a favore di altre amministrazioni pubbliche e di altri

soggetti, che pure la legge prevede debbano confluire nel computo dell'ammontare

dell'indebitamento, salvo che sia 'stato costituito il relativo accantonamento. In

proposito, si sollecita l'amministrazione, anche a fini di trasparenza, a compilare il

prospetto dimostrativo del rispetto dei vincoli di indebitamento ai sensi dell'art. 62, c. 6

del d.lgs. 118/2011, in maniera completa, anche quando i valori delle singole voci sia pari

a O.

Pertanto, da quanto sopra esposto, le modalità di calcolo e il risultato dell'indice di

indebitamento dovrebbero essere come di seguito rappresentato:

25 Rccit.a l'art.. 75 del d.lgs. 118/2011: "«17. Per gli ent.i di cui al comma 16, eost.it.uiseono indcbit.amcnt.o, agli effctti dell'art.. 119,

sesto conHna~ dena Costituzione~ l'assunzione di mutui, l'emissione di prestiti obbligazionari, le cartolarizzazioru relative a flussi futuri
di entrata, a crediti e a attività finanziarie e non finanziarie, llevcntualc somma incassata al ,momento del perfezionaIncnto delle
opcrazioni derivat.e di s",ap (eosiddet.t.o upfront.), Ic operazioni di Icasing finanziario stipulate dal1°(gradi) gennaio 2015, il residuo
debito garantito dall'ente a seguito della definitiva escussione della garanzia. Inoltre, costituisee indcLitaIllcnto il residuo debito
garantito a seguito dell'escussione della garanzia per tre annualità consecutive, fermo restando il diritto di rivalsa nei confronti del
debitore originario.
Dal 2015, gli enti di cui al comina 16 rilasciano garanzie solo a favore dei soggetti che possono essere destinatari di contributi agli
investimenti finanziati da debito c per le finalità definite dal COlurna 18.Non costituiscono indchitamcnt.o, agli effetti del citato art..
119,le operazioni che non cOlnportano risorse aggiuntive, ma consentono di superare, entro illiInitc massinlo stabilito dalla nonnativa
l';t:atalc vigcnte~ una mOlllcntanca carenza di liquidità c di effettuare spese per le quali è già prevista idonea copertura di bilanc{q.~.
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Tab.6

(mln di euro)

1 PROSPETTO DIMOSTRATIVO DEL RISPETTO DEI VINCOLI DI INDEBITAMENTO DELLE REGIONI E DELLE,

:'
PROVINCE AUTONOME ex art. 62, c. 6 del D.Lgs. 1~8/2011 ,

, ENTRATE TRmUTARIE

Entrate correnti dinatura,tributarià; contributiva e perequativa (Titolo'I) (; 11.782,12
Tributi destinati al finanziamento della sanità (;10.197,14
tOTALE ENTRATE TRmUTARIE AL NETTO DELLA SANITA' (A - B)~' ~.. , £ 1.584,97

~isorse del fondo di cui all'~rticol~ 16-bis deÌ decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95. (cap. di entrata £ 544,52
n.1348)

TOTALE ENTRATE TRmUTARIE AL NETTO DELLA SANITÀ, MAGGIORATE DELLE € 2.129,50
ACCISE SU FONDO TPL " - . I ,
,~ SPESA ANNUALE PER RATE MUTUI/OBBLIGAZIONI

'-

Livello massimo di spesa annuale (pari al 20%) . ' V,", ' .. £425,90
Ammontiire ~ate per m~tui e pr~stiti autorizzati fino al 31/12/2014 (; 535,94

Contributi erariali sulle rate di.ammortamcnto dei mutui in essere al momento della
sottoscrizione del finanziamento (; 24,39
Ammontare disponibile per nuove rate di'ammor~;'me~to '

I
(; -86,0

DEBITO POTENZIALE

Garanzie principali o sussidiarie prestate dalla Regione a favore di altre Amministrazioni
pubblicbe e di altri soggetti Dato non comunicato

di cui, garanzie per le quali è stato costituito accantonamento "

Garanzie che concorrono al limite di indebitamento "

Ancor più correttamente, si ritiene che, sempre al fine di dare trasparenza all'intera

massa debitoria, nella spesa annuale per rate di debito, debbano essere incluse anche le

rate annuali relative al d.l. 35/2013, salvo sottrarle specificamente nella riga successiva,

coerentemente a quanto avviene per i contributi erariali sulle rate di ammortamento dei

mutui in essere al momento della sottoscrizione del finanziamento.

Si ritiene, pertanto, che la Regione abbia superato il limite consentito, pur applicando

la normativa ex art. 62, c. 6, del d.lgs., 118/2011 predetto, per 86 mln di euro in termini

dovut~ essenzialmente all'ammontàre delle entrate tributarie ris
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commisurare la spesa annuale per mutui ed obbligazioni; nella normativa precedente le

entrate tributarie erano esclusivamente quelle libere, nella formulazione dell'art. 62,

comma 6, invece, si fa riferimento al totale del titolo I, al netto delle somme vincolate

esclusivamente alla sanità, maggiorato del fondo TPL.

Appare tuttavia doveroso puntualizzare come, al di là della rilevanza del livello

dell'indice di indebitamento il cui superamento impedisce, comunque, alla Regione di

contrarre nuovi debiti fino a quando gli oneri di ammortamento dovessero rimanere al di

sopra della percentuale stabilita dalla legge, si rivela di fondamentale importanza porre

attenzione piuttosto agii aspetti sostanziali della sua composizione, del suo ammontare e

dei relativi costi, sia al fine di valutarne la effettiva sostenibilità finanziaria di medio

periodo nonché, ove esistente, la possibilità di una ristrutturazione realmente a favore

della Regione piuttosto che degli istituti finanziatori, nella considerazione che un elevato

costo del debito continua a sottrarre risorse ad altri utilizzi e a impedire il risanamento

dell'ente, anche considerando come la nuova normativa sia fortemente improntata alla

riduzione del debito e alla tutela degli equilibri di bilancio.
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h5 - Conclusioni

• t .•f) I .

.,
,I L'ammontare del debito residuo della Regione pari, a fine anno 2014, a 10.069,93 mln

di euro, evidenzia un rilevante rapporto rispetto alle entrate correnti accertate nell'anno

stesso e un elevato indice di indehitamento.

A fronte di tale situazione, riportandosi a tutto quanto esposto in motivazione, questa

Sezione sottolinea la stringente necessità di:

-'attuare le rigorose politiche di programmazione e gestione di bilancio necessarie alla

soluzione delle problematiche sottese al disequilibrio strutturale e allo stratificato

indebitamento, considerando le opportunità offerte da una selezionata revisione della

spesa, volta ad eliminare gli sprechi e a sostenere gli 'investimenti, nell'ambito di un

processo riorganizzativo generale utile alla crescita e ad un maggior equilibrio economico-

sociale;

- eliminare. i derivati relativi all'anno 2003, che hanno causato alla Regione una perdita

cumulata, al 31 dicembre 2014, di 158,38 mln euro (25,73 mln solo nell'anno 2014), e

ormai privi di qualsiasi funzione di copertura vista la ristrutturazione del debito

sottostante, avvenuta nel lontano 2008, in un'ottica di convenienza a lungo termine, al

di là dei pur elevati costi attuali di estinzione e delle difficoltose trattative eventualmente

da porre in essere con gli Istituti banari;

- monito rare con attenzione le operazioni di ristrutturazione in corso dei derivati 2006 e del
telativo sinkingfund, in attuazione delle previsioni di legge in merito al divieto di aumento

globale del debito e di aggravio di spese per la Regione.

- verificare, al riguardo, lo stato dei costi e le possibilità di intervento sui mutui di cui ~i

nn. 2), 8) e 9) della tabella n. 1, già ristrutturati nell'anno 2008, come questa Corte più

volte ha evidenziato, anche in merito a quanto dichiarato dall'Ispettorato del MEF

nell'anno 2010, che già allora rilevava prospettive altamente negative in termini di flussi

di cassa futuri, che venivano all'epoca quantificati in 100 mln di euro all'anno a partire

:.daI2029 e fino al 2037.

Si raccomanda, in definitiva, di porre in essere le su esposte misure con il valido aiuto

dell'Avvocatura regionale e del Consulente prescelto, non potendo questa Corte, in questa



----------------------------------------_ .. _-_ .. ---

decisionali amministrativi, di esclusiva competenza degli Enti gestori; né, questa Sezione,

potrebbe verificare la legittimità degli atti, valutazioni e/o comportamenti posti o da

porre in essere da parte degli Organi regionali, eventualmente di competenza della

Procura o di altre Giurisdizioni.

"
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.:t:?: discip!ina relativa al p,a~to di stabilità in~erno ha .su,bìt?, nel corso degli anni,

rtpetute. :modifiche alI,? ~copo di costruire, un .sistema di regole c~e r~s,ultasse ogni volta

Pi.ùincisivo e, al contemp?, più fle~sibile in ossequio al pr~ncipio di ~utonomia finanziaria

riconosciuto nella nuova formulazione dell' art. 119,della Costituzione26•
I ~ . t: ; J- .~ • ~

Tale disciplina, per gli esercizi precedenti al 2013, fissava gli obiettivi programmatici

stabilendo la misura del risparmio da realizzare con riferimento alle spese finali

complessive, espresse sia in termini di competenza sia in termini di cassa.

Con le disposizioni introdotte dalla legge di stabilità per il 201327, l. 24 dicembre 2012,

n. 228, art. l, commI 448-472, sono state previste nuove modalità di calcolo delle spese

26Introdotta nel nostro ordinamento con l'articolo 28 della legge n, 448/1998, è stata ridefinita, rclativamente al comparto Regioni,
dall'art. l del decreto legge n. 347/2001, convertito, con modificazioni, nella legge 16 novembre 2001, n. 405 ove si prevedeva un
contenimento della spesa corrente per il 2002 (al netto dcllc poste indicate) in misura percentuale, tenendo conto dei tassi d'inflazione.
Le successive leggi rmanziarie per il 2003 e per il 2004 hanno sostanzialmente confermato tale impostazione di controllo dei tetti di
spesa.
Ulteriori vincoli sono stati introdotti con i commi 9, lO c 11 dell'art, l del decreto legge n. 168 del 12 luglio 2004" convertito nella
legge n. 191 del 30 luglio 2004, disposizioni che, nella parte in 'Cuisi rifcriscono alle Regioni e agli cnti locali, sono state poi colpite da
declaratoria di incostituzionalità26•
Relativamcnte all'esercizio 2005, le regole in materia sono state dettate dalla legge 30 dicembre 2004.n. 311 (legge finanziaria 2005)
coill'art. l, comma 21 e seguenti, e, per l'esercizio finanziario 2006, dai commi 138 e seguenti dell'art. l della leggc 23 dicembre 2005
n.'266 (legge finanziaria per il 20(6). Tali ultime disposizioni hanno imposto un sistema di tetti separati di spesa da applicarsi,
rispettivamente, alle spese correnti ed ,a quelle in conto capitale (con le consistenti eccezioni previste), prevedendo, peraltro, per
queste ultime, la possibilità di supera mento dei limiti qualora si fosse verificata una compensazione con corrispondenti riduzionÌ della
spesa corrente, ma non viceversa.
Per l'esercizio finanziario 2007, invece, le regole sul patto di stabilità interno - dettate dall'art. l, commi 655 e seguenti della legge n.
296/2006 - sono tornate ad una considerazione unitaria delle spesc correnti e di quelle in conto capitale, consentendo una libera
operatività di compensazioni reciproche tra le due categorie. Tale meccanismo ha trovato sostanziale conferma per gli eserciZI2008
e 2009.
UIIa nuova e più stringente disciplina è stata introdotta, a valere dall'esercizio 2010, con il d.l. 31 maggio 2010, n. 78 (convertito in
legge, con modificazioni, dall'art. l, comma l, della legge 30 luglio 2010 n. 122) in termini di sanzioni in caso di mancato rispetto del
patto di stabilità interno relativo agli anni 2010 e seguenti (art. 14).

27 ,Originariamente, la disciplina del patto di stabilità intcrno delle Regioni per l'anno 2013 era stata dettata dall'art. l, comma 125
e seguenti, della predetta legge n. 220 del 13 dicembre 2010 (legge di stabilità 2011) che fissava le regole per il tricnnio 2011.2013.
Queste ultime erano coerenti con la preccdcnte disciplina, incentrata su una considerazione unitaria delle due categorie di spesa
(corrente e in conto capitale) e su una loro reciproca compensazione ai fini del raggiungimento dci due obiettivi programmatici di
spesa formulati ancora in termini di competenza e di cassa. Ma, mentre la disciplina del patto per il 2011 si incentrava sul
contenimento della spesa finale attraverso l'indicazione di soli valori percentuali, come stabiliti dall'art. l, commi 126 e 127, della
legge 13 dicembre 2010, n. 220 (legge di stabilità 2011), peri due anni successivi, l'art. 32 della 1.n. 183 del 12 novembre 2011 (legge
di stabilità 2012), introducendo una modifica di notevole portat;t, definiva, per ciascuna Regione, obiettivi di risparmio determinati
nel loro ammontare sia per la competenza che per la cassa. In particolare, i commi 2 e 3 del prcdetto articolo stabilivano che il
complesso dclle spese finali in termini di competenza finanziaria e in termini di cassa di ciascuna regione a statuto ordinario non
poteva essere superiore, per ciascuno degli anni 2012 e 2013, agli obiettivi di compet~nza 2012 e 2013 trasm~.' ''S'CJs!~!'articolo
l qel decreto del Ministero dell'economia e delle finanzc 15 giugno 2011, detratti gli importi stabiliti ne~~~ .~,.,'"~~/~d esso
allegate.. .. , O "~o ~ '=:.,
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finali sottoposte al vincolo del patto di stabilità, esigendo contemporaneamente il

rispetto di due obiettivi, l'uno espresso in termini di competenza finanziaria e l'altro in

termini di competenza cd. "euro-compatibile", prevedendo, però, al successivo comma

450-bis 28, che le Regioni a statuto ordinario aderenti alla sperimentazione di cui

all'articolo 36 del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, concorrono agli obiettivi di

finanza pubblica avendo esclusivo riferimento all'obiettivo in termini di competenza

euro-compatibile, calcolato sulla base di quanto stabilito dal comma 449 e successivi.

Dal 2014 la nuova disciplina fissa, invece, esclusivamente l'obiettivo fondato sulla

modalità di calcolo cd. "euro-compatibile", in quanto considerata più adatta a garantire

l'efficacia del patto di stabilità in termini di indebitamento netto.

28 Ai "'I1.,i dd)" art. l, comma 198,1. 27 dicembre 2013,11.117. tale comma ha cessato di avere eHlcacia a dccorrt're dall"esen:izio 2011,
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2.2 - Il patto di stabilità interno per l'anno 2014
!",I

. 'I,
La disciplina del patto di stabilità interno delle Regioni per l'anno 2014 è contenuta

! l'' '.

nell'art! 32 della l. n. 183 del 12 novembre 2011 (legge di stabil~tà 2012) che ne fissa
:.. ' .' ~'. 1 •

r: •

le regole per il triennio 2012-,2014. Ai commi 2 e 3, dopo aver dettato la normativa per il
Il' . - - -".

2012 ediiil2013, si stabilisce, per l'anno 201~ e successivi, che il complesso delle spese finali

in termini di competenza e di cassa di ciascuna Regione a statuto ordinario non può essere
, Ili.' , .

superiore agli obiettivi per l'anno 2013, ridotti degli importi stabiliti nelle apposite tabelle
. . .1 ."
IVI npo~,tate.

~ .
Ai fi~i del calcolo delle spese finali, il comma 4 elenca le spese da detrarre, sia in termini

'I

di comp~tenza che di cassa, dalle' spese correnti e da quelle in conto capitale risultanti dal
,'I

c'onsuntÌvo. Esse sono:

a)

b)

c)

l, , *.
le spese per la sanità, cui si applica la specifica disciplina di settore;

l~ spese per la concessione di crediti;

l~ spese correnti e in conto capitale per interventi cofinanziati correlati al

finanziamenti dell'D .E., con esclusione delle quote di finanziamento statale e regionale29;

d) Ilspese relative ~i ben~ t;asfer~ti in attuazione del d.lgs. n. 85/2010, per un importo
,l~

corrispondente alle spese già sostenute dallo Stato per la gestione e la manutenzione dei
:1 'j

medesinii beni; -
!~ . . ~ ' ~ I '

e) lè spese concernenti il conferimento a fondi immobiliari di immobili ricevuti dallo
-. 'r

Stato in, attuazione del d.lgs. n.85/201030;
'l. .

g) le spese concernenti i censimenti previsti dal comma. 3 dell'art. 50 del d. l. n.
L , , ,

78/2010,iinei limiti delle risorse trasferite dall'ISTAT;
Il l

h) le spese conseguenti alla dichiarazione dello stato di emergenza di cui alla legge
I

n. 225/1992, nei limiti dei maggiori incassi derivanti dai provvedimenti di cui all'articolo

5, comma 5-quater, della medesima legge, acquisiti in apposito capitolo di bilancio;
..

lì
il

.~l

,
, l

'. .~..

tI.

29 Lo stesso comma stabilisce cbe, nel caso in cui l'D.E. riconosca importi inferiori, l'importo corrispondente alle spese 'non
riconosciute è ihc!uso tra le spese del patto di stabilità interno relativo all'anno in cui è comunicato il mancato riconoscimento. Ove
la comunicazio'~e sia effettuata nclrultimo quadrimestre, il recupero può essere conseguito anche nell'anno successivo.

30La lettera f);~concernente i pagamenti effettuati in favore degli enti locali soggetti al patto di stabilità int
passivi di part~ corrente, a fronte di corrispondenti residui attivi degli enti locali, è stata abrogata dall'art
24 dicembre 20l.2, n. 228, a decorrere dallO gennaio 2013. ;::O .:
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dello 5tat031;

i) le spese in conto capitale, nei limiti delle somme effettivamente incassate entro il 30

novembre di ciascun anno, relative al gettito derivante dall'attività di recupero fiscale ai

sensi dell'art. 9 del d.lgs. n. 68/20iì, acquisite in apposito capitolo di bilancio;

l) le spese finanziate dal fondo per il trasporto pubblico locale, anche ferroviario di cui
,

all'articolo 21, comma 3, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con

modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, ent:i:'oil limite di 1600 milioni31;

m)per gli anni 2013 e 2014, le spese per investimenti infrastrutturali nei limiti definiti

con decreto ministeri aIe ex comma l dell'art. 5 del d.l. 138/201132;

n-bis) le spese, nei limiti complessivi di 1.000 Il};Ì1ionidi euro per l'anno 2012, 1.800
a .

milioni di euro per l'anno 2013 e di 1.000 milioni di euro per l'anno 2014, effettuate a. ,

valere sulle risorse dei cofinanziamenti nazionali dei fondi strutturali comunitari; per le

Regioni ricomprese nell'Obiettivo Convergenza e nel regime di phasing in nell'Obiettivo

Competitività, di cui al Regolamento del Consiglio (CE) n. 1083/2006, tale esclusione è

subordinata all'Accordo sull'attuazione del Piano di Azione Coesione del 15 novembre
l' '

l "n-ter) le spese sostenute dalla regione Campania per il termovalorizzatore di Acerra
i

e per l'attuazione del ciclo integrato dei rifiuti e della depurazione delle acque, nei limiti

dell'ammontare delle entrate riscosse dalla Regione ~~'tro il 30 novembre di ciascun anno,

rivenienti dalla quota spettante alla stessa Regione dei ricavi derivanti dalla vendita di

energia, nel limite di 60 milioni di euro annui, e delle risorse già finalizzate, ai sensi,
dell'articolo 18 del decreto-legge 30 dicembre 2009, n. 195, convertito, con modificazioni,

dalla legge 26 febbraio 2010, n. 26, al pagamento del canone di affitto di cui all'articolo

7, comma 6, dello stesso decreto-legge, destinate alla medesima Regione quale contributo
.1

31 Limite introdotto, a decorrere dallo gennaio 2013 dall'art. l, comma 452, letto h), della legge n. 228/2012.

32 La previsione di cui alla lettera n), che escludeva dal computo le spese a valere sulle risorse del fondo per lo sviluppo c la coesione
sociale, sui cofinanziamenti nazionali dei fondi comunitari a finalità strutturale e sulle risorse individuate ai sensi di quanto previsto
dall'art. 6-sexies del d.!. n. 112/2008 suhordinatamente e nei limiti prcvisti da decreto ministeriale, è st.ata diehiarat.a incostituzionale
con sentenza n. 176/2012 e poi abrogata dall'art. l, comma 1,52,lett. a), l. n. 228/2012.

33 Lettera aggiunta dall'art. 3, comma l, d. l. 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla l. 22 dicembre 2011, n.
214 C. successivamente così modificata dall'art. 2, comma 7, d. I. 8 aprile 2013, n. 35, convertito, con modificazioni, dalla l. 6 giugno
2013. n. 64. "~,o ; , ,.', I];

) \l.: ._--...::,'1,1.
31 Lettera aggiunta dall'art. 12, comma 11, d.l. 2 marzo 2012, n. 16, convertito, con modifieazioni, dalla l. 26 aprile 2012, n. 44, ',:)%J ( \:: ...", .. (- \
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n-qua~er) solo per l'~nno 2013, le spese effettuate a valere sulle somme attribuite alle

Regio~i ai sensi del comma 263 dell'articolo l della legge di stabilità35;
. I~. ) l f:C 'n-qumqU1es e spese e lettuate a valere sulle risorse assegnate alla Regione Sardegna

dalla d~libera CIPE n. 8/2012 del 20 gennaio 2012, pari a 23,52 milioni di euro,

limitatamente all'anno 2014;

n-sexies) le spese effettuate dalle Regioni a valere sulle rIsorse di cui al comma l-bis

dell'arti?olo 6 del d.l. n. 136 dellO dicembre 2013 (interventi di mitigazione del dissesto

idrogeo16gico)36;
li

n"septie~) le spese sostenute dalle Regioni per la realizzazione degli interventi di sviluppo
"

dell'occ~pazione e delle attività economiche, di sviluppo industriale, di bonifica, di

ripristinh ambientale e di mitigazione del rischio idrogeologico nonché per il

finanziamento di strumenti della programmazione" negoziata per gli importi stabiliti con

decreto ~el Ministro dellò sviluppo economico, -diconcerto con il Ministro dell'economia

e delle fi,nanze, da emanare entro il 31 luglio di ciascun anno, sulla base dell'ammontare
l'

delle m~!ggiorientrate riscosse dalla Regione, rivenienti dalla quota spettante alle stesse

Regioni'dall'applicazione dell'articolo 20, commi l e l-bis, del decreto legislativo 25

novembre 1996, n. 625, nel limite delle aliquote di prodotto relative agli incrementi di

produzi6ne realizzati rispetto all'anno 201337•
,I

Si ttatta di spese tassative, visto che il successivo comma 5 del medesimo articolo

dispone :il'abrogazione di tutte le disposizioni che individuano esclusioni di spese dalla
,

discipliJa del patto di stabilità interno delle Regioni a statuto ordinario differenti da
'I

quelle pl'eviste al comma precedente.

Ulteriori disposizioni sul patto di stabilità interno delle Regioni sono state dettate
l'

dall'art. :11,commi 448 e seguenti, della legge di stabilità 2013 (legge n. 228 del 24 dicembre

2012). iii'
l'

L'art. l, comma 449, della predetta legge, ha stabilito che il complesso delle spese
~I'

finali ini:termini di competenza euro-compatibile delle Regioni a statuto ordinario non

35 Il comm~1263, art. l, legge di stabilità 2013, autorizzava la spesa di 223 milioni di euro per l'anno 2013 per le finalità 'di cui
all'articolo 2" comma 47, della legge 22 dicembre 2008, n. 203 (realizzazione delle misure relative al programma di interventi in
materia di isiruzione) e prevedeva che, per lo stesso anno, le somme attribuite alle Regioninell'anno 2013 ai sensi dci presente comma
erano escluse'dal calcolo ai fini del conseguimento degli ohiettivi previsti dal patto di stabilità interno.
36 Tale previsione è stata aggiunta dall'art. 6, comma l-tcr, del d. I. lO dicembre 2013, n. 136 convertito, con modificazioni, dalla
legge 6 febbr'~io 2014, n. 6.

~' ~O;)la8~
37 Lettera aggiunta dall'art. 36, comma l, del d. I. 12 settembre 2014, n. 133, convertito, con mo ~lO.m£.ne

i"; ;e.d'2 ""''''novembre 2014, n. 164. ....• ,,","~oO .\",~
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possa essere superiore per l'anno 2013 a 20.090 milioni di euro, per l'anno 2014 all'importo

di 19.390 milioni di euro e, per ciascuno degli anni ~015, 2016 e 2017, a 19.099 milioni di

euro. Il successivo comma 449-bis. - inserito dall'art .. l, comma 497, l. 27 dicembre 2013,

n. 147, con decorrenza dallo gennaio 2014 - ha, poi, .stabilito che il complesso delle spese

finali in termini di competenza euro-compatibile di ciascuna Regione a statuto ordinario

non possa essere superiore, per ci~scuno degli anni dal 2014 al 2017, agli importi fissati

nella tabella contenuta nel mede~~mocomma e pari, per la Campania, a 2.327 mln euro

nel 2014 ed a 2.304 mln euro per gli anni dal 2015 al 2017.

Il comma 451 della legge di s~abilità stabilisce, poi, che il complesso delle spese finali

di competenza euro-compatibile ~ determinato dalla somma:

a) degli impegni di parte corrente al netto dei trasferimenti, delle spese per

imposte e tasse e per gli oneri straordinari della gest,ione corrente;

b) dei pagamenti per trasf~rimenti correnti, per imposte e tasse e per gli oneri

straordinari della gestione corrente;

c) dei pagamenti in conto capitale escluse le spese per concessione di crediti, per

l'acquisto di titoli, di partecipazio~i azionarie e per ~onferimenti (comma 451).

Il comma 462 infine individua le conseguenzetper il mancato rispetto del patto di

stabilità 38.

38 Il comma 1.62 della legge n. 228 del 24 dicembre 2012 recita come segue:
~,In caso di lnancato rispetto del patto di stabilit~ ~terno la Regione o la Provincia autonoma inadempiente, nell'anno successivo a
'fucilo dell'inadempienza:
a) ò tenuta a vcrsaTI~all'entrata del bilancio statale, entro sessanta giorni dal termine stabilito per la trasmissione della certificazione
relativa al rispetto del patto di stabilità interno; l'importo corrispondente aiIa differenza tra il risultato registrato e l'obiettivo
programmatieo pn;determinato. Nel 2013, per gli enti per i quali il patto di stabilità interno è riferito allivello della spesa, si assume
quale differenza il maggiore degli scostamenti registrati in termini di competenza eurocompatibile o di competenza finanziaria. In
caso di mancato versamento si procede, nei sessanta giorni successivi, al recupero di detto scostanlcnto a valere sulle giacenze
depositate nei conti aperti presso la tesoreria statale. Trascorso inutilmente il termine perentorio stabilito dalla normativa vigente
per la trasmissione della certificazione da partc dcll'ente territoriale, si procede al blocco di qualsiasi prelievo dai conti della tesoreria
statale sino a quando la certificazione non viene acquisita. La sanzione non si.applica nel caso in cui il supcrarncnto degli obiettivi
del patto di stabilità interno sia determinato dalla maggiore spesa per interventi realizzati con la quota di finanziamento nazionale e
correlati ai finanziamenti dell'Unione europea rispetto alla corrispondente spesa del 2011. Ncl2013la sanzione non si applica nel caso
in cui il supcramellto degli obiettivi del patto di stabilità interno sia determinato dalla luaggiore spesa per interventi realizzati con
la quota di finanziamento nazionale e correlati ai finanziamenti dell'Union~, europea rispetto alla corrispondente spesa del 201l
considerata ai fini del calcolo dell'obiettivo, diminuita della percentuale di manovra prevista per l'anno di riferimento, nonché, in
caso di mancato rispetto del patto di stabilità nel triennio, dell'incidenza degli scosta menti tra i risultati finali e gli obiettivi del
tricnnio c gli obiettivi progralumatici stessi;
h) non può iIllpegnare spese correnti, al netto delle spese per ]a sanità, in misura superiore all'importo annuale nlinilno dei
corrispondcnti inlpegni effettuati nell'ultimo triennio;
c) non può ricorrere all'indehitamento per gli investimenti; i nlutui c i prestiti obbligazionari posti in essere con istituzioni creditizie
e fInanziarie per il finanziamcnto degli investimcriti devono essere corredati da apposita attestazione da cui risulti il conseguimento
degli obiettivi del patto di stabilità interno per l'anno precedente. L'istituto finanziatore o l'intermediario finanziario non può
procedere al finanziamento o al collocamento dci prestito in assenza della predetta attestazione;
d) non può proccdere ad assunzioni di personale a qualsiasi titolo, con qualsivoglia tipologia contrattuale, ivi compresi i rapporti di
collaborazione coordinata e continuativa e di somministrazione, anche con riferimento ai processi di stabilizzazione in atto. È fatto
a.lt.rcsì divieto di stipulare contratti di servizio che si configurino COllieelusivi della presente disposizione; ._'~_;...'-::,~~
c) è tcnuta a ridctcrminare le indclUlità di funzione ed i gettoni di presenza del Presidente e dei cOlnponenti della Giunta;p91('l.lffElQI .
"<I",',,"" <Id 3<l,'w ,'n'o ';'1""'" "'l'"",",o,,wre ,;,,>l'M" "1J'~:","<Id 3ll g;.gno 20IO". /;~



L'art. 46, commi 7-bis e 7-ter, del d. l. 24 aprile 2014, n. 66 convertito, con
l.

modificazioni, dall'art. l, comma l, l. 23 giugno 2014, n. 89, come successivamente

modificato dall'art. 42 del d.l. 12 settembre 2014, convertito, con modificazioni, dall'art.
'I

l della legge 11 novembre 2014 n. 164, ha poi previsto che, "in base a quanto stabilito

dall'intesa sancita ... 'dalla Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le

province autonome di Trento e di Bolzano, nella seduta del"29 maggio 2014, sono tenute per

l'anno io14 ad effettuare, fermo restando il rispetto dei vincoli del patto di stabilità interno ...

le spese ,ifneiconfronti dei beneficiari, a valere sulle ... autorizzazioni di spesa" ivi elencate
Il

(commi 7-bis)39. Al comma 7-ter, si richiede che le Regioni provvedano ad attestare

l'effettu'~zione delle spese di~ui al comma precedente nell'ambit'o della certificazione sulla

verifica ii, del rispetto degli obiettivi del patto di stabilità interno e, 'ove tali spese
'I

risultassero non integralmente 'effettuate; a versare all'entrata del bilancio dello Stato le
,j

quote dt spesa non effettuate.

P .1 l 'l d' 'l', ero comp etezza; CIrca a lSClP lna applicabile con riferimento agli esercizi 2015 e
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successivi, a norma dell'art. 1, comma 460, della legge n. 190 del 23 dicembre 2014 (legge
'I

di stabilità 2015), l'articolo l, commi da 448 a 466, della legge n. 228 del 24 dicembre

2012, e~successive modificazioni, e tutte le norme concernenti la disciplina del patto di

stahili4 interno, cessano di a~ere applicazione per le Regioni a statuto ordinario, ferma

restandb l'applicazione~ nell'esercizio 2015, delle sanzioni nel caso di mancato rispetto del
II

patto d~ stabilità interno nel 2014.

il
Il successivo comma 463, disapplicato poi dall'art. 1, comma 707, l. 28 dicembre

'l'I:
2015, n. 208 a decorrere dall'aimo 2016, ha stabilito che, ai fini del concorso al

. il , '
contenifnento dei saldi di finanza pubblica, le Regioni a statuto ordinario devono

'.;

i
39Il comm'~7.bisdell'art. 46deld.l. 24aprile2014,n. 66,aggiuntodall'art.4.2,commal, d.l. 12settembre20H, n. 133,convcrtito,
conmodifiJazioni,dallaL. Il novembre20H, n. 164,elencale seguentiautorizzazionidi spesa:
a) articoloil l, comma 260, della legge 27 dicembre 2013, n. 14,7,per le istituzioni scolastiche paritarie, per un importo
complessiv*mentepari a 100milionidi euro; ,
b) articolor deldecretolegge12settembre2013,n. 104,convertit?conmodificazioni<lallalegge8 novembre2013,n. 128,c articolo
l, comma259,dellalegge27dicembre2013,n. 147,per il diritto allostudio,per un importocomplessivamentepari a 150milionidi
euro' I, j •
c) articolo il del decreto legge12 settembre2013,n. 104,convertito conmodificazionidalla legge8 novembre2013,n. 128,per
contributi~beneficia favoredeglistudenti, anchecondisabilità,per un importocomplessivamentepari a 15milionidi euro;
d) articolo9, comma4.bis,del decretolegge28giugno2013,n. 76,convertitoconmodifieazionidalla legge9 agosto2013,n. 99,per
il fondope'::il diritto al lavorodeidisabiliper un importocomplessivamentepari a 20milionidi curo;
c) articolo?3, comma5, del decrctolegge6 luglio2012,n. 95, convertitoconmodificazionidalla legge7 agosto2012,n. 135,per
l'erogazionegratuita di libri di testo perun importocomplessivamentepari a 80milionidi euro;
1) articolol, comma83, dellalegge27dicembre2013,n. 147,per il materialerotabileper un importoco ",,6~v, ari a 135
milionidi e]uo. ~ ,<,,, , ~~

'f: ~,

~
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conseguire, a decorrere dall'anno 2016, nella fase di previsione, e a decorrere dal 2015, in

sede di rendiconto:
,

a) un saldo non negativo, in termini di competenza e di cassa, tra le entrate finali e
le spese finali;

b) un saldo non negativo, in ~ermini di competenza e di cassa, tra le entrate correnti

e le spese correnti, incluse le quote di capitale delle,rate di ammortamento dei prestiti,

come definito dall'articolo 40, comma l, del d.lgs. 23 giugno 2011, n. 118, escluso l'utilizzo

del risultato di amministrazione ~i parte corrente, del fondo di cassa, il recupero del

disavanzo di amministrazione e il rimborso anticipato dei prestiti. Nel 2015, per le

Regioni che non hanno partecipa~o alla sperimenta~ione, l'equilibrio di parte corrente è

dato dalla differenza tra le entrate correnti e le spese,correnti, incluse le quote di capitale

delle rate di ammortamento, con l',esclusione dei rimborsi anticipati.

Le conseguenze previste per il caso di mancato conseguimento del pareggio per uno

dei predetti saldi sono elencate al comma 474, anch'esso poi disapplicato dall'art. l,

comma 707, l. 28 dicembre 2015, n. 208 a decorrere ç.all'anno 2016.

Importanti segnali di flessibqità ed incentivo agli investimenti si rinvengono nella

disciplina del cosiddetto "patto regionale verticale" di cui all'art. l, comma 138 e ss.,della

legge n. 220 del 13 dicembre 2010. A decorrere dall'anno 2011, infatti, le Regioni (escluse

quelle ivi previste) hanno potut~ autorizzare gli ,eJ;ltilocali del proprio territorio a

peggiorare il loro saldo programmatico attraverso un aumento dei pagamenti in conto

capitale, a patto che, per lo stesso importo, procedano a rideterminare il proprio obiettivo

programmatico in termini di cassa. o di competenza e, per gli anni 2014 e 2015, il proprio

obiettivo programmatico euro compatibile4o• A tal fine, le Regioni sono tenute a definire

criteri di virtuosità e modalità ~perative previo confronto in sede di Consiglio delle

autonomie locali e, ove non istituito, con i rappresentanti regionali delle autonomie locali.

Gli enti locali, entro ilIO marzo di ciascun anno, devono dichiarare all'ANCI, all'DPr, alle

Regioni e alle Province autonome l'entità dei pagamenti che possono effettuare nel corso

dell'anno. Entro il successivo termine del 15 marzo, esse comunicano al Ministero

dell'economia e delle finanze, con. riferimento a ciascun ente beneficiario, gli elementi

informativi occorrenti per la verifica del mantenimento dell'equilibrio dei saldi di finanza

pubblica. Le norme sul patto verticale incentivato sono state dettate dall'art. l, commi

~,OCosì l'art. l, comma 506, della legge 27 dicembre 2013, n, 147.
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122-12~, della legge n. 228 del 24 dicembre 2012, e prevedono un contributo a favore delle
I

Regioni che cedono spazi finanziari a favore degli enti locali del proprio territorio.

La.! Giunta della regione Campania, con deliberazione n. 33 del 24 f~bbraio 2014, ha

aderito: alla procedura di cessione di spazi finanziari, validi ai fini del patto di stabilità
l. '

intern6', per complessi~i euro 134.605.091,80 - di cui euro 100.953.818,55 in favore dei
I . ~

ComutP (distribuendo il 50 per cento ai Comuni con popolazione compresa tra 1.000 e 5.000

abitanti ed il 50 per cento ai Comuni con popolazione superiore ai 5.000 abitanti) ed euro

33.651~273,25 in favore delle province - cosÌ come disciplinata dall'art. l, commi 122, 123,

124 e ~125,della legge 24 dicembre 2012, n. 228, mediante riduzione del proprio obiettivo in

termini di competenza euro-compatibile. ,.'

V~ infine considerata la nuova disciplina della gestione degli "spazi finanziari"

destin~ti agli enti locali, nell'ottica difavorire gli investime~ti'strategici sul territorio, come

è stata delineata dalla modifica dell'art.10, comma 5 della legge 243/2012, recata dalla
,I

recent,~ legge 164/2016 e dal dpcm attuativo n. 21 del 21/02/2017.
l'

I

D~po aver esposto a grandi linee la normativa v'igente in '~ateria di obiettivi di

finan~a pubblica si riporta la seguente tabella, che espon~ ,ilmonitoraggio delle risultanze

del Patto per il 2014, scaturente dai prospetti relativi al quarto trimestre compilati dalla
il

Regio4ne, da cui risulta che le spese finali soggette a c0!1tenimento sono risultate inferiori

al tetto massimo consentito.

"

-:>,
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Tah 7

PATTO DI STABll"ITA' INTERNO 2014 (legge n. 228/2012 così come modìficata dalla legge n.147/2013)
REGIONI A STATUTOORDINARIO

MONITORAGGIO DELLE RISULTANZE DEL PATTO PER L'ANNO 2014
REGIONE CAMPANIA

S4 Spese per la sanità (art. 32, c. 4, Ictt. a), L. n.183/2011)

55 Sp"sc. già :-iOstcllute dallo Stato~ per ge~tionc e lllanutenzione beni
trasferiti in attuazionc del D.Lgs. n. 85/2010 (art.32, c. 4, lett. d), L.
n. 183/20Il)

SI Tra~f('riln('nti correnti
S2 Imposte e tasse
53 Oneri l-itraorùinari Ul'stione corrente

a detrarre 'l' nn:sente nel Titolo ro ma non tra le voci SI,52 cd S3:

S6 Spese eorn.late ai cofinanziamenti VE - escluse quote statali e
rcgionali (art. :\2. e. 4, lett. e), L. Il. 183/2011)

57 Sp,'se eonc,'rnenti i censimenti previsti dal D.L. n.78/2010, art.50,
e. 3. nei limiti ddle risorse trasferite dall'I5TAT (art. 32, c.4, lett. g).
L. n. 183/2011)

(migliaia di curo)

2013 2011

12.410.531 13.503.885

Impegni 10.578.04,1 11.352.395

Impegni 27.491 27.190

Impegni O O

Impegni 129.371 179.380

Impegni O O

Impegni 55 111

Impegni 22 365

Impegni O O

Impegni 120.499 120.499

DIPEG:\'I TOTALI TITOLO IOICOR
a detrarre:

58 Sp,',e eons"!(uenti alla dichiarazione dcllo stato di emergenza di
cui alla L. 225/1992. nei limiti dei maggiori incassi di cui all'art. 5. e.
S-quater. della medesima legge (art. 32. e. 4.,lett. h). L. n. 183/2011)

59 51'1"1'finanziate dal fondo per il finanziamcnto del trasporto
pubblico locale. anehe ferroviario entro il limite di 1600milioni (art.
32, C. 4, lett. 1), L. n. 183/2011)

5 IO SPCi"iC a valere sulle risorse dei cofinanziamenti nazionali dci
fondi strutturali comunitari nei limiti previsti dall'art. 32, e. 4, lett.
n- bis. L. n. 183/2011, cosÌ come modificato dall'art. 2, e. 7, D.L.
35/2013

Impegni 11 37

S I I Spes" sostenute della regione Campania per il
tcrmovalorizzatore di Aeerra c per l'attuazione del ciclo integrato dei
rifiuti" della dl'jlUrazione delle ae'lue, nei limiti delle entrate riscosse
entro il 30 nov.'mbre di eiaseun anno ( art. 32, c.4, lett. n-ter), L.
n.183/2011

Impegni 93.271 62.259

S 12 Spese relatin all'attuazione degli interventi di cui all'art. I dci
D.L. n. 129/2012, finanziati con le risorse statali trasferite alla
n'gion.' Puglia, nel limite, per l'anno 2014, di 40 milioni di euro (art.
2-ter D.L. n. 61/2013)
S13 Spese effettuate a valere sulle somme attribuite alle regioni ai
sensi d"II'art. I. e. 260. della L. n.H7/2013 per la realizzazione delle
mil;uTe relative al rograr111na di interventi in Inatcria di istruzione~
nel lilllite. per l'anno 2014. di 100 milioni di euro (art. l, C. 260, L. n.
11712013)

Impegni

Impegni

O

O

O

O

SU Spese cf/"Uuate dalla regione Molise per
agevolare la definiti,"a ripresa delle attività e consentire la completa
attuaziont. dei piani per la ricostruzione e per il ripristino dci danni
causati dagli eventi sismiei dell'ottobre e novcmbre 2002, nel limite
di 5 miliuni di enro (art. I. C. 353. L. n. 14/2013)

Impegni O O

ICORI\'
UtlPEGNI CORRENTI NETTI
EUROCOMPATIBILI (ICOR-SI.S2.S3.S4-S5-
S6.57-58-S9-SIO-SII-S12-SI3-S14)

Impegni 1.461.767 1.461.149

43



515 Trasferimenti correnti
Pagamenti 10.664.924 10.733.210

516 Imposte e tasse Pagamenti 20.173 25.115

517 Oneri straordinari gestione corrente (I) Pagamenti O O

a detrarre se presenti nelle voci 515, 516 ed 517:
5111 Spese per la sanità (art. 32, c. 4, lett. a), L. n. 183/2011)

Pagamenti 10.379.493 10.439.562

519 Spese, già sostenute dallo Stato, per gestione e manutenzione
beni trasferiti in attuazione D.Lgs. n. 85/2010 (art.32, e. 4, lett. d),

Pagamenti O O
L. n. 183/2011)

520 Spese correlate ai cofinanziamenti VE escluse
Pagamenti 24 29quote statali e regionali (art. 32, c. 4, lett. c), L. ti. 183/2011)

521 Spese concernenti i censimenti previsti dal D.L.
n.78/2010, art.50, c. 3, nei limiti delle risorse trasferite dall'ISTAT Pagamenti O O
(art. 32, c.4, lett. g), L. n. 183/2011)
S22 Spese conseguenti alla dichiarazione dello stato di emergenza di
cui alla L.225/1992, nei limiti dei maggiori incassi di cui all'art. 5, Pagamenti o o
c.5-quater, della medesima legge (art. 32, C. 4, lett. h, L.183/2011)

S23 Spese finanziate dal fondo per il finanziamento del trasporto
pubblico locale, anche ferroviario, entro il limite di 1600 milioni Pagamenti O O
(art. 32, C. 4" lett. I), L. n. 183/2011
S24 Spese a valere sulle risorse dei cofinanziamenti
nazionali dei fondi strutturali comunitari nei limiti previsti dall'art. Pagamenti 8 lO
32, C. 4, lett. n- bis, L. n. 183/2011, cosi come modificato dall'art. 2,
C. 7, D.L. 35/2013
S25 Spese sostenute della regione Campania per il
termovalorizzatore di Acerra e per l'attuazione del ciclo integrato
dei rifiuti e della depurazione delle acque, nei limiti delle entrate Pagamenti 3.634 10.064
riscosse entro il 30 novembre di ciascun anno (art. 32, c.4, lett. n-
ter),L.n.183/2011
526 Pagamenti in e/residui a fronte di corrispondenti residui attivi Pagamenti 78.488 O
degli enti locali (art. l, C. 7, D.L. 35/2013)
527 Spese per trasferimenti effettuati dalle regioni
Emilia-Romagna, Lombardia e Veneto a favore delle popolazioni e
dei territori terremotati nel maggio 2012, nel limite di lO milioni di Pagamenti O O
euro (art.
I, C. 355, L. n. 147/2013)
S28 Spese effettuate a valere sulle somme attribuite
alle regioni ai sensi dell'art. I, C. 260, della L. n.
147/2013 per la realizzazione delle misure relative al programma di Pagamenti O O
interventi in materia di istruzione, nel limite, per l'anno 2014.,di 100
milioni di euro (art. l, C. 260, L. n. 147/2013)

S29 Spese relative all'attuazione degli interventi di cui all'art. I del
D.L. n. 129/2012, finanziati con le risorse statali trasferite alla Pagamenti O O
regione Puglia, nel limite, per l'anno 2014, di 40 milioni di curo (art.
2.ler D.L. n. 61/2013)
530 Spese relative all'attuazione degli interventi finalizzati al
raggiungimento dei più alti livelli negli studi e al conseguimento del

Pagamenti O Opieno successo formativo, finanziati con le risorse statali erogate alle
Regioni (art. l, c. 4, dci D.L. 104./2013)

S31 Spese relative all'attuazione degli interventi per il diritto allo
studio finanziati con le risorse statali erogate alle Regioni (art. 2, C. Pagamenti O O
2, D.L. 104/2013)
532 Somme di cui all'art. I, C. 522 e C. 523, L.n.147/2013, versate ad
apposito capitolo di entrata dell'entrata del bilancio dello Stato Pagamenti O O
entro il 31 marzo 2014 (art. l, c. 524, L.n. 147 del 2013)

S33 Spese effettuate dalla regione Molise per agevolare la definitiva
ripresa delle attività e cOllEentire la completa attuazione dei piani
per la ricostruzione e per il ripristino dei danni causati dagli eventi Pagamenti O O
sismici dell'ottobre e novembre 2002, nel limite di 5 milioni di euro
(art. l, C. 353, L. n. 14/20 I 3)

534 Trasferimenti effettuati a valere sui rcsidui passivi di parte
corrente a fronte di corrispondenti residui attivi degli enti locali Pagamenti IY' ))17~ 9.853finanziati dalle anticipazioni di liquidità di cui al DL 35.del 2013 e // - -~successive modifiche (art. 4, C. 9.quater, D.L. n. 133 del 2014) / .' O~\I~l.' ..~\v,
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PCORN PAGAMENTI CORRENTI NETTI
EUROCOMPATIBILI (515+516+517.518.519.

Pagamenti 223.150 298.807520.521.522-523-524-525-526-527-528-529-530-
531-532-533.534)

PCAP TOTALE TITOLO 2° 2013 2014

(j d(,trarre: Pagamenti 2.697.94.9 1.717.490

S35 Spct'le Ill'r conccti:;ione di crediti

S36 Spe~e per acqui!:ito titoli, partecipazioni azionarie e
Pagamenti 575 1.0<19('onferinlcnti

a detrarre se presente nel Titolo I IO e non tra le voci 535 e 536:
s:n 5pe,,' per la sanità (art. 32, e. 4,lett. a), L. n. Pagamenti 35 5.725

183/2011)
~38 Spese, già ""tenute dallo Stato, per gestione e manutenzione beni
rasferiti in attuazione del D.Lgs. n. 85/2010 (art.32, c. 4, lett. d), L. Pagamenti 1.224.992 455.537
n. 183/20Il )
~39 Spese eorrdate ai eofinanziamenti VE - eseluse quote statali e

Pagamenti O Oegionali (art. :l~. e.1.1ett. e), L. n. 183/2011)
~40 51"'''' in ('onto capitale nei limiti degli ineassi derivanti dall'attivit'
~i reeupero fiseale di eui al D.lgs. 68/2011 al 30 novembre 2014.(art. 32 Pagamenti 513.298 547.650
,i.lett. i), L. n. 183/2011) (4)
~41 Spe,e eonseguenti alla diehiarazione dello stato di emergenza di
'ui alla L. 225/1992, nei limiti dci maggiori incassi di cui all'art. 5, e. Pagamenti 68.215 167.216
5quatcr. della medesima legge (art, 32, e, 4, letto h), L. n. 183/2011)
::;42Spese finallziate dal fondo per il trasporto pubblico locale, anche

Pagamenti O Oerroviario. l'litro il limite di 1600 milioni (art. 32, e. 4), L. n. 183/2011
::;43 Spese per investilllcnti infrastrutturali nei limiti definiti dal
~eereto previsto dall'art.5, e.l, D.L. n. 138/201l(art.32, cA,lett. m), Pagamenti O
. n.183/2011)

::;44Spese a valere sulle risorse dei eofinanziamenti nazionali dei fondi
'trutturali eomunitari nei limiti previsti dall'art. 32, c. 4, lett. n- bis, Pagamenti O O
. Il.183/2011. così l'ome modifieato dall'art. 2, C. 7, D.L. 35/2013
"45 Spese sost,'nute della regiolle Campania per il termovalorizzatore
i Acerra e per l'attuazione del cielo integrato dei rifiuti e della

Pagamenti 279.633 138.913epurazione d,'He acque. nei linliti delle entrate riscosse entro il 30
ovembre di ('ia'Cllll anno (art. 32, cA, letto n-ter, L.n.183/2011)
46 Spese eff"ttuate a valere sulle somme attribuite alle regioni ai
'ensi dell'art. l. C. 260. della L. n. 14.7/2013per la realizzazione delle
misure

Pagamenti 2.517 6.009dative al pr0f!;ralnlna di interventi in lnatcria di istruzione, nel
imite. per l'anno 2014, di 100 milioni di euro (art. l, C. 260, L. n.
147/2013) (2)
547 Spese relative all'attuazione degli intervcnti di cui all'art. I del
1o.L. n. 129/~()1~.finanziati con le risorse statali trasferite alla regione

Pagamenti O O!Puglia. ne! limite, per l'anno 2014, di 40 milioni di euro (art. 2-ter D.L.
n.61/2013)
~48 Spese, COIH't'rnenti gli interventi straordinari in materia di edilizia
~cola~ti(;a e di •..dilizia residenziale universitaria, finanziate con i
~utui di cui all'art. lO, C. l, del D.L.I04/2013, nel limite dell'importo Pagamenti O O
~nnualnll~nte l'rogato dagli istituti di credito (art. lO, C. 2, D.L.
01/2013)
~49 Spe>eper acquisto di materiale rotabil" su gomma e di materiale
otabile f"rroYiario, nonehé di vaporetti e ferry-boat (art. l, e. 83, L. Pagamenti O O
147/2013)
~50 SI""" per il completamento degli interventi di ricostruzione Pagamenti
'onnesHi al >isma del 26 ottobre 2012 in Calabria e Basilicata (art. 1.
",.256. L. 147/~013)
~51 SP"S<'cOIl(','rnenti i debiti in e/eapitale di cui all'art. l, e. 54.6,L. Pagamenti
n. l4 7/~013 nei limiti degli importi individuati per eiascuna rell;ione
~52 Spese eff"'ttuate dalla regione :'I101iseper agevolare la definitiva Pagamenti
iprf'!"iad"llf' attività (' t'ollsentirt.' la compll-'ta attuazione dei piani per
a rico:;truziOlll' e per il ripristino dei danni causati dagli eventi sisluici
~ell'ottobrc e novembre 2002, nel limite di 5 milioni di euro (art. I, C.
653. L. n. l4/~013)
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S53 Spese per trasferimenti effettuati dalle regioni Emilia-Romagna, Lombardia e Veneto a
favore delle popolazioni e dei territori terremotati nel maggio 2012, nel limite di lO milioni Pagamenti O O
di euro (art. l, c. 355, L. n. 147/2013\
S54 Spese per pagamenti relativi a debiti in conto capitale, nei limiti, per l'anno 2014, di 50 Pagamenti O O
milioni di euro (art. 4, c. 5 e 6, D.L. n. 133 del 2014\
S55 Pagamenti relativi all'attuazione degli interventi di cui al comma 6 dell'art. I del D.L. Pagamenti O O
n. 4.3 del 2013 finanziati con le risorse della Regione Toscana (art. I, c.7, D.L. n. 43 del 2013)

PCAPN I PAGAMENTI IN ClCAP NETTI Pagamenti 548.684
3

EUROCOMPATmn..1 (PCAP-da S35 a S55) 95.361
R SF 14 RISULTATO TRIMESTRALE SPESE FINALI 2.233.901 2.155.317

(ICOR~+PCORN+PCAP~)
OPSF 14 OBIETTIVO PROGRAMMATI CO AN~UALE SPESE FINALI 2.378.272 2315,380

20H (art.1, c. 449-bis, L. n. 228/2012) (6)
QO SF 14 TOTALE QUOTA OBIETTIVO AN~UALE ATTRIBUITO 134.605 134.605

AGLI E~TI LOCALI (art.!, c. 138, L.n. 220/2010)
QORID H RIDUZIONE OBIETTIVO IN CASO DI MANCATA O 15.277

EROGAZIONE BILANCIO STATO SPETTANZE DI CUI ALL'
42, COMMA 7-ter DL 133/2014

OR SF 14 OBIETTIVO A~NUALE SPESE FI~ALI RIDETERMI~ATO 2.243.667 2.165.498
(OP SF 14 - QO SF 14 - QO RID 14)

D S 14 DIFFERENZA TRA RISULTATO ANNUALE SPESE FINALI -9.766 -10.181
E OBIETTIVO RIDETERMI~ATO (R SF 14 - OR SF 14)

Voci da compilare solo nel quarto trimestre nel caso in cui DS14 presenti un valore positivo:
UE CR 14 SPESA CORRENTE UE REALIZZATA CON Impegni/pagamenti O

FI~ANZIA:'\fENTO ~AZIONALE 2014

UE CP 14 SPESA C/CAP UE REALIZZATA CON FINANZIAMENTO Impegni/pagamenti O
NAZIONALE 20J4.

UE ~Z 14 TOTALE SPESA UE REALIZZATA CON FINA~ZIAMENTO Impegni/pagamenti O
~AZIO~ALE (UE CR 14 + UE CP 14) 20J4.

UE NZ 11 TOTALE SPESA UE 2011 REALIZZATA CON Impegni/pagamenti O
FINANZIAMENTO NAZIONALE 2011

:\1 UE NZ 14 MAGGIORE SPESA UE REALIZZATA CO~ FI~ A~ZIA:\fE~TO ~AZIO~ALE O
RISPETTO AL 2011 (UE NZ 14 - UE NZ 11)

S SZ 14 VERIFICA SCOSTAMENTO (DS 14 - M UE NZ 14) O

non
da
al

dello
versare
Bilancio
Stato
(d) = (b) - (c)

Spese
effettuatePagamenti effettuati ai

sensi dell'art. 'i2,
comma 7-bis, DL
133/2014 (c)

Spettanza della
Regione, ai sens
dell'art. 42, comma 7-
bis, DL 133/2014,
erogata dal Bilancio
dello Stato (b)

Spettanza della regione, ai
sensi dell'art. 42, comma 7-
bis, DL 133/2014 non
erogata dal Bilancio dello
Stato o assegnata dopo il
30/11115 (a)

Voci da compilare solo nel quarto trimestre - Spese di cui
all'articolo 42, comma7-bis:

Spese effettuate a valere sulle somme attribuite
alle regioni ai sensi dell'art. l, e. 260, della L. n.
147/2013 per la realizzazione delle misure relative

a) al programma di interventi in materia di
istruzione, nel limite, per l'anno 2014, di 100
milioni di euro (art. l, c. 260, L. n. 147/2013) (lO)

14.688 O O O

Spese relative all'attuazione degli interventi per il
diritto allo studio fmanziati con le risorse statali

b) erogate alle Regioni (art. 2, D.L. 104/2013 e art.
l, comma 359, L 147/2013)

589 1.655 1.655 O
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Spese per acquisto di materiale rotabile su gomma c di materiale rotabile
f) ferroviario, nonché di vaporetti c fcrry-boat (art. I, c. 83, L. 1472013) (12)

Spese relative all'attuazione degli interventi
finalizzati al raggiungimento dei più alti livelli

c) negli studi e al conseguimento del pieno successo
formativo, finanziati con le risorse statali erogate
alle Regioni (art. l, del D.L. 104/2013)

d) Fondo per il diritto al lavoro dei disabili (art. 9,
comma 4-bis, del DL 76/2013)
Erogazione gratuita libri di testo (art. 23, comma

e) 5, del DL 95/2012)

Totale

O

O

O

15.277

1.821

181

20.334

292

O

20.334

22.281

22.753

1.529

181

O

1.710



In applicazione delrarticolo 1, comma 517, della legge 27 dicembre 2013, n. 147, la

Campania ha ceduto alla regione Calabria spazi finanziari per complessivi euro

11.620.000,00 e, per effetto di tale ceSSIOne,l'obiettivo programmatico del patto di

stabilità per l'anno 2014, espresso in termini di competenza euro-compatibile, della

regIOne Campania si è ridotto ad euro 2.315.380,0041. Pertanto, la tabella che segue

espone i dati finali di sintesi:

11 Tal •. e•.,,,ione di spazi finanziari è avvenuta sulla base dell'Accordo, in sede di Conferenza permanente, de116 ottobre 20U. sancito
in virtù delrarticolo l, comma 517, della legge 27 dicembre 2013, n, ]1,7 (legge di stabilità 2011), cosÌ eomc modificato dall'articolo
,1~. (,Olnma 2. tIf') dCCft.to-leggc 12 settembre 2011, n. 133, che. appunto, prevede che lo Stato~ Il' Regioni e le Province aut:ononH'. eon .t"J
a<..:cordo in ~cdl' di Conferenza Stato~Rcgioni, possono individuare criteri e modalità per il COIlcorso alla fìnanza pubhlica da parte '- r
ddl,. mo,l,,'"'"~R,~oo' " Prov;=, ""'''O''''''. nd n,p'Uo d", o:; dOfio,n" pnhb""" <orn,,,,mpl'~"'"rn,"" d•• m"'. ft-:



Tab8

RISULTATI DI COMPETENZA EUROCOMPATIBILE
Esercizio 2014

in migliaia di euro

ICORN IMPEGNI CORRENTI NETTI EUROCO}1PATIBILI 1.461.149

298.807
PCORN PAGAMENTI CORRENTI NETTI EUROCOMPATIBILI

395.361
PCAPN PAGA~fENTI IN C/CAP NETTI EUROCmiPATIBILI

RSF14 RISULTATO ANl\'UALE SPESE FINALI (lCORN+PCORN+PCAPN) 2.155.317

ORSF14 OBIETTIVO ANNUALE SPESE FINALI RIDETEmUNATO 2.165.498

DS14
DIFFERENZA TRA RISULTATO ANNUALE SPESE FINALI E OBIETTIVO ANNUALE SPESE 10.181
FINALI RIDETER}1INATO (R SF 14. OR SF 14)

-

I seguenti pagamenti di cui all'art. 42, comma 7.bis non sono stati interamente effettuati, e la Regione è tenuta a versare al Bilancio dello Stato i
seguenti importi, cui è aggiunto, in caso di pagamenti per acquisto di materiale rotabile su gomma e di materiale rotabile ferroviario, nonché di
vaporetti e ferry-boat (art. I, e. 83, L 147/2013) inferiori, a livello nazionale, a 135milioni, la differenza tra i pagamenti teorici determinati ripartendo
l'importo i 135 milioni in considerazione dell'incidenza dell'obiettivo del patto di ciascuna regione rispetto all'obiettivo nazionale, e i pagamenti
effettivi.

a) Spese effettuate a valere sulle somme attribuite alle regioni ai sensi dell'art. l, c. 260, della L. n. 147/2013 per la
realizzazione delle misure relative al programma di interventi in materia di istruzione, nel limite, per l'anno 2014,
di 100 milioni di euro (art. I, e. 260, L. n. ]4,7/203)(2) O

b) Spese relative all'attuazione degli interventi per il diritto allo studio finanziati eon le risorse statali erogate alle
Regioni (art. 2, D.L. 104/2013 e art. I, comma 359, L 147/2013) O
Spese relative all'attuazione degli interventi finalizzati al raggiungimento dei più alti livelli negli studi e al
conseguimento del pieno successo formativo, finanziati con le risorse statali erogate alle Regioni (art. I, del D.L.

c) 104/2013) 1.529

d) Fondo per il diritto al lavoro dei disabili (art. 9, comma 4.bis, del DL 76/2013) 181

e) Erogazione gratuita libri di testo (art. 23, comma 5, del DL 95/2012 O

Totale Spese non effettuate da versare all'entrata del Bilancio dello Stato (art. 42, eomma 7-ter, D.L. 133/2014) 1.710

La regione Campania non ha provveduto all'integrale pagamento delle spese di cui

al comma 7-bis, del d.l. 24 aprile 2014, n. 66 e, precisamente, per un importo pari a 1.529

migliaia di euro, destinato all'attuazione degli interventi finalizzati al raggiungimento dei

più alti livelli negli studi e al conseguimento del pieno successo formativo, finanziati con

le risorse statali erogate alle Regioni (art. l, del d. l. n. 104/2013), e per un ulteriore

importo di 181 migliaia di euro, destinato al diritto al lavoro dei disabili (art. 9, comma

4-bis, del d.l. 76/2013), per un totale complessivo di 1.710 migliaia di euro che è, pertanto,

tenuta a versare all'entrata del bilancio dello Stato, come previsto dalle suddette

di 10.181 migliaia di euro.
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E' evidente che l'esattezza delle risultanze del Patto presuppone che le poste

contabili che lo influenzano siano state tutte correttamente iscritte in bilancio, e che

non siano state poste in essere altre operazioni elusive restando, eventuali sostanziali

errori in 'tal senso, nella responsabilità dei soggetti agenti.

Con nota istruttoria di questa Sezione (prot. 4727 del 16/09/2016) si chiedeva

quindi, tra l'altro, di comunicare l'esito di quanto p,revisto al punto h) della delibera

n.186 del 05/06/2014 della Giunta regionale della Campania, che demandava a ciascuna

struttura organizzativa, per quanto di propria competenza, la verifica della esatta

classificazione delle spese da considerarsi ai fini del calcolo del patto di stabilità interno.

Con risposta prot. 0616019 del 21/09/2016, il Dipartimento delle risorse

finanziarie, umane e strumentali della regione Campania, rappresentava che nessuna

richiesta di modifica da apportare alla predetta classificazione era pervenuta alla

Direzione generale per le Risorse Finanziarie.

Dall'analisi del questionario relativo al bilancio,.preventivo 2014, questa Sezione, a

causa del mancato o lacunoso riscontro a richieste specifiche poste all'Ente, non riteneva

di poter "esprimere sicure valutazioni riguardo all'effettivo rispetto, da parte della Regione,

dei vincoli posti dalla normativa in tema di Patto di stabilità interno"42, come già accaduto

per il bilancio preventivo 2013. I dubbi permangono sebbene, dai dati di monitoraggio,

il Patto appaia rispettato.

Dall'esame dei dati contenuti nel prospetto di monitoraggio emerge che l'importo

della spesa corrente, in termini di impegni, rilevante ai fini del rispetto del patto,

4,2Nella deliberazione 258/2014, (Pronnneia snl bilancio di previsione della regione Campania per l'esercizio 2014"ai sensi e per gli
effetti di cui all'art. l, comma 166, della legge 23 dicembre 2005, n. 266, richiamato dall'art. l, comma 3, dcl decreto legge lO
ottobre 2012 nO174, convertito, conmodifieazioni, dalla legge 7 dicembre 2012 nO213), la Sezione regionale di controllo della Corte
dci conti per la Campania, alla SezioneVI, concludeva, affermando: "In considerazione di tutto quanto rilevato in subieeta materia,
delle osservazioni supra svolte in ordine al fatto che l'Ente non abhia fonlito né dati adeguati in merito alla spesa per il personale
delle società partecipate, né in tema di spesa per il personale che ad esso direttamente fa capo, considerate, altresì, le discrasie
rilevate in tema di idonee codifiche SIOPE riguardo alle spese per il personale, nonché le osservazioni che si aggiungeranno infra
(cfr. SEZIONE - VIII DATI CONTABILI), questa Sezione, rehus sie stantibus, anche per l'annualità 2014, trovasi nella
condizione di non poler esprimere sicure valutazioni riguardo all'effettivo rispetto, da parte della Regione, dei vincoli posti dalla
nornlativa in tcnla di Patto di stabilità intcrno'~. .'
Tali perplessità appaiono, peraltro, avvalorate dalla portata delle seguenti affermazioni svolte nella Relazione dell'Organo di
revisione al Bilancio di previsione 2014: " ...OSSERVAZIONI E SUGGERIMENTI L'organo di revisione, a eonelusione delle
verifiche esposte nei punti precedenti, considera: b) Riguardo agli ohiettivi di finanza pubblica (patto di stabilità) l'Organo di
re'visi()ne~ poiché non risulta allegato il prospetto dimostrativo delle previsioni di competenza e di cassa degli allegati rilevanti ai
fini del patto dI stabilità 2014~ non è in grado d] rilevare il raggiungilncnto degli obiettivi di finanza pubhlica, quindi raccolnanda
all'Ente dI lneUere in atto tutte le azioni necessarie affinché durante l'esercizio venga monitorato l'andarnent.o dell'entrata e della
spesa, al fine di rispettare i vincoli imposti dalla legge ...";" ... d) Riguardo al sistema informativo contabile tenuto conto che il
bilancio preventivo 20}1..2016è stato elaborato, relativamente alla spesa: per titoli, missioni e programmi, il Collegio non è in
grado di verificare il rispetto degli obiettivi di finanza pubblica. relativamente al decreto legge n. 78 dci 3l/05/2010,_(,o!'.v~tito
nella legge n. 122 del 30/07/2010. La verifica relativa sarà effettuata dopo l'approvazione del bilancio ges~ionakùw"
raeeomandazione all'Ente di verificare costantemente, durante l'esercizio, il rispetto dei limiti imposti dal d. l. 78/20W:';--~( ;,~'tyJf~~

/lY-- ..
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ammo~ta solo a 1.461~milioni, pari al 10,8% del totale .della spesa corrente, di 13.504

milion,; in termini di pagamenti, esso si riduce al 2,8% per effett~ delle detrazioni
4 j'

previs~e, delle quali la spesa per la sanità costituisce la parte più consistente (10.439
'i" •

milioni,di euro).
"
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PATTO DI STABILITA': IMPATTO SU SPESA CORRENTE DELLA REGIONE CAMPANIA

(migliaia di euro)
ANNO 2014

COMPETENZA EUROCOMP ATIBILE

IMPEGNI IMPEGNI
TOTALE RILEVANTI RILEV ANTI AI
IMPEGNI AI FINI DEL FINI DEL

PATTO PATTO %

IMPEGNI CORRENTI 13.503.885 1.461.149 10,8

TRASFERIMENTI PAGAMENTI PAGAMENTI
CORRENTI + RILEVANTI RILEV ANTI AI
IMPOSTE E AI FINI DEL FINI DEL
TASSE PATTO PATTO %

PAGAMENTI CORRENTI 10.685.097 298.807 2,8
Fonte: prospetto Illonitoraggio IV trimestre

Da quanto esposto si evince che il patto di stabilità incide su un ammontare sempre

più contenuto di spesa, prevedendo l'esclusione della componente della spesa sanitaria

(che riveste un peso preponderante) e di altre voci di ammontare meno elevato. Anche

nel 2013, unico esercizio confrontabile, la percentuale di incidenza era minima essendo

pari, per gli impegni correnti, all'1l,8% e, per i pagamenti correnti, al 2,1%.

Per quel che concerne il patto regionale verticale, la regione Campania, nel 2014, ha

provveduto alla cessioné di spazi agli enti locali del proprio territorio, per euro

134.605.091,80. La Giunta regionale, infatti, con deliberazione n. 33 del 24 febbraio 2014

ha ceduto propri spazi finanziari alle Province ed ai Comuni del proprio territorio,

rispettivamente per euro 33.651.273,25 ed euro 100.953.818,55 ed ha autorizzato il

Direttore Generale per le risorse finanziarie ad attribuire spazi finanziari, validi ai fini

del patto di stabilità interno, agli enti della regione Campania, per complessivi euro

127.7] 1.406,06, di cui euro 33.651.273,25 alle Province, euro 50.476.909,27 ai Comuni

con popolazione superiore ai 5.000 abitanti ed euro 43.583.223,54 ai Comuni con

popolazione compresa tra 1.000 e 5.000 abitanti.

La Giunta regionale, con successiva deliberazione n. 186 del 5/6/2014, ha assegnat:R~C';»

alle strutture organizzative gli obiettivi programmatici di spesa 2014 in ter7j.i<~~i"'{\

competenza euro-compatibile per complessivi 1.566.394.908,20, prevedendo di li~~~;~,:~~:.<\ ).~}"';1%-..' ....l~....51 " .'. '" /
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il
al mom~!nto, la spesa a quella relativa al personale, al funzionamento ed alle rate di

mutuo, rlonché alla spesa connessa a servizi o comunque tali che, in caso di interruzione,

avrebbe :~otuto determinarsi grave nocumento alla collettività e/o all'ente, nonchè alla

spesa n~cessaria per evitare il disimpegno dei fondi cofinanziati. Nella medesima

delibera~ione, dopo aver considerato le detrazioni previst~ dall'art. 32, c?mma 4, della

legge 12:novembre 2011, n. 183, ha provveduto ad accantonare una quota dell'obiettivo

prograJmatico 2014 per complessivi euro 626.000.000,00, quale differenza tra l'obiettivo
or; I " • • ••

progran:r,matico 2014 (escluso lo spazio finanziario assegnato agli enti locali) e l~ quota di
'~I' • • " ;. '

obiettivb programmatico 2014 assegnata alle strutture organizzative. Con successive
t~ . ',' .

delibere; la Giunta ha via via rimodulato le grandezze e, con deliberazione 773 del
i! • ;. ..'

30/12/2014, rilevando la disponibilità di spazi finanziari rinvenienti da quelli accantonati
'~ . • • ' • • '1 .

e non ancora utilizzati, ha provveduto a rideterminaregli obiettivi programmatici 2014
.1t" !... t,' I

in termihi di competenza euro-compatibile assegnati alle strutture organizzative della. ~ . , .

Region~ie a destinare l'eventuale quota di obiettivo programmatico 2014 già assegnata:, .' . '

alle strutture organizzative ma non integralmente utilizzata dalle medesime, alle finalità
, I!~ . , '" • • • -

di rientro graduale della squadratura tra fondo di cassa contabile e dato di cassa effettivo,
I ' .
1 • •

dovuta alla mancata regolarizzazione di carte contabili da pignoramenti esistenti presso

la tes~)~ria' dell'ent~ ol~r~ il limite già' stabilito con la d.g.r. n. 186 del 5/6/2014 e

su~cessi~emodificazioni ed integrazioni.
.' f!

, .

. . '
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CAPITOLO III

IL SERVIZIO SANITARIO REGIONALE

3.1 . Stato della sanità nella Regione Campania

La sanità, nella Regione Campania, ancora in stato di commissariamento, è soggetta

a piano di rientro dal disavanzo, come evidenziato nei verbali delle riunioni del Tavolo

tecnico per la verifica degli adempimenti regionali e dal Comitato permanente per la

verifica dei LEA, (in seguito ""Tavoli"), che rendono esplicite tutte le problematiche

afferenti l'argomento, la loro evoluzione e lo stato di attuazione, aggiornato aJJa data del

21 dicembre 2016 (cfr., per tutti, i verbali delle riunioni del l aprile, 30 luglio, 5 novembre

2015,28 luglio 2016, 23 novembre 2016 e 21 dicembre 2016)13.

Attraverso l'azione della Struttura commissariale44 sono state poste in essere misure

che, pur se non hanno eliminato le disfunzioni del sistema, si sono rivelate comunque utili

a contenere la tendenza espansiva dei costi e a ridurre l'ammontare del debito sanitario.

Con legge 23 dicembre 2014, n. 190, art. 1, comma 569, è stato stabilito che la nomina

a Commissario ad acta per la predisposizione, l'adozione o l'attuazione del piano di

rientro dal disavanzo del settore sanitario è incompatibile con l'affidamento o la

prosecuzIOne di qualsiasi Incanco istituzionale presso la Regione soggetta a

commissariamento, precisandosi che tale disposizione si sarebbe applicata alle nomine

successive aJJ'entrata in vigore della legge medesima.

A seguito delle elezioni amministrative regionali del 31 maggio 2015, il nuovo

Presidente della Giunta regionale si è insediato il 6 luglio 2015 e, in data 11 dicembre 2015

13 La RegiOlll' .. eon deliberazione n. 460 del 20 marzo 2007 approvava, ai sensi di qnanto previsto dall'articolo l, comma 180, della
legge 30 novembre 2004 n. 311, l'accordo sul piano di rientro dai disavanzi sanitari 2007.2009. Successivamente, essendo stato tale
aceordo disatteso, il Governo esercitava i poteri sostitutivi previsti dall'articolo 4, comma 2, dci d.1. l ottobre 2007 n. 159. convertito
dalla legge 29 novembre 2007, n. 222 proecdcndo, in data 23 aprile 20 l O, alla nomina del Presidente della Regione qual,. Commissario
ad acta per la realizzazione del piano di rieIltro~ con il compito di proseguire nell'attuazione del piano stesso attraverso i progranuui
operativi di cui alrarticolo 2, comma 88, della I. n. 19l/2009 (finanziaria 2010).
Con tale legg-e si concedeva alle Regioni che si trovavano in gestione commissariale~ COIUC la Regione Campania, la pU!'i::-iibilità di
pro!'ie~uire il piano di rientro attraverso programmi operativi precisandosi, ai commi 80 c 95 dell'articolo 2. Chl' ",di int('rventi
;Iuiir'it!uuti dal pianu ~U1l0vill("olanti per la Regione, che è obbligata a rimuovere i provve.d,:menti, anche legi~lativi. (' a non adottarne dl~
Huovi che ~;Ìano di ostacolo (Il/a piena attuazione de.l richiamato piallO di rientro".
Con l'approvazione dd citato accordo, la Regione si impcgnava all'attuazione dci suddetto piano c al rispetto della lcgislazione
vig,-nte, con l'articolare riferimento a quanto disposto dall'articolo l, comma 796, lettera h), dclla I. 27 dicembrc 2006, n. 296.

Il Il Conulli"ario ad acta per il piano di rientro (nella persona dell'allora Presidente pro-tempore della Rq~ione Campania) fu
nominato con delibera del Consiglio dei ministri dci 23 aprile 2010; con delibere del l'dm dci 3 marzo 2011 e del 29 ottobre 2013, fUrono
nUlllinati duf' sub COIJlnlissari~ al fine di coadiuvarne l'attività.
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il Conkiglio dei ministri ha deliberato la nomina di un nuovo Commissario ad acta, non

più c~incidente con il Presidente della Regione, nonché di un sub Commissario unico,

entrambi insediatisi il 13 gennaio 2016.
. ~; ,
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3.2 - Analisi economico-finanziaria e patrimoni aie

3.2.1 - Introduzione

La spesa relativa alla sanità è di evidente rilevanza nel bilancio della Regione in

quanto riguarda un ammontare estremamente elevato di risorse finanziarie pubbliche.

Dal prospetto che segue risulta, infatti, che le somme impegnate in tale ambito,

nell'anno 2014, sono pari a 11.865,17 mln di euro, a fronte di mln di euro 17.453,52 di

spesa globalmente impegnata in ambito regionale, con una percentuale pari al 67,98%,

mentre i pagamenti relativi al sistema sanitario ammontano a 11.241,75 mln di euro, a

fronte di 19.728,47 mln di euro complessivamente pagati dalla Regione nell'anno di

riferimento.

Rendiconto 2014 - Raffronto tra spesa sanitaria e spesa totale della Regione nell'anno 2014

(mln di euro)

Spesa totale Spesa sanitaria Spesa al netto della sanità

Stanziamenti Impegni
Pagamenti

Stanziamenti Impegni
Pagamenti

Stanziamenti Impegni
Pagamenti

totali totali totali

31.181,04 17.453,52 19.728,47 11.874,92 11.865,17 11.241,75 19.306,12 5.58835 8.486,72

FontI': elaborazione Cortc dci conti su dati comunicati dalla Regionc Campania

Il successivo prospetto mostra l'evoluzione della spesa sanitaria negli anni 2013 e

2014, evidenziandone l'aumento nel 2014 (a livello di impegni), rispetto agli impegni del

bilancio generale regionale.

Si precisa che gli importi esaminati fanno riferimento esclusivamente alla

classificazione della spesa per missioni e programmi, cosÌ come previsto dall'art. 12 del

d.lgs. 118/2011. Per rendere omogenea la comparazione, si riportano i dati degli anni dal

2013 al2014 in modo da evidenziare l'evoluzione della spesa sanitaria nell'ultimo biennio,

in base al nuovo schema di rendiconto.
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I Spesa missione 13 "tutela della salute" anni 2013-2014
Tab.l0

il mln di euro)
anno 2013 anno 2014

Stanziamenti 30.513,33 31.181,04
, •• Impegni' 17.294,88 17.453,52
:iSpesa totale Pagamenti definitivi (di competenza) 14.079,67 15.171,19
l! Pagamenti definitivi (in conto residui) 4.108,44 4.557,27
~ Pagamenti totali 18.188,11 19.728,47

Stanzia menti 11.673,67 11.874,92

l Impegni 11.572,04 11.865,18
,Spesa sanitaria Pagamenti definitivi (di competenza) 10.586,53 10.707,79
,I • l ~

, .Pagamenti definitivi (in conto residui) 1.206,02 533,96
:! Pagamenti totali 11.792,55 11.241,75il

Stanzia menti , 18.839,66 19.306,12

I; Impegni 5.722,84 5.588,35
,~Spesaal netto della sanità Pagamenti definitivi (di COn1Petenza) 3.493,14 4.463,41

'i~
Pagamenti definitivi (in conto residui) 2.902,42 4.023,31
Pagamenti totali 6.395,56 8.486,72

,IFonte: elaborazione Corte ,dei conti su dati del rendiconto Regione Campania es. 2013 e ~014

"

, ,
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3.2.2 - Il risultato di esercizio 2014

Il conto economico consolidato della sanità relativo all'anno 2014 evidenzia un

risultato positivo, al lordo delle rettifiche, pari a 181,44 mln di euro.

Considerando le rettifiche di 1,45 mln di euro (elisione mobilità intraregionale per -

3,37 mio di euro e elisione poste ICP - Istituti clinici perfezionamento, + 4,82 mln di

euro), si perviene al risultato finale definitivo di 182,89 mln di euro, come indicato quale

utile di esercizio nel conto economico del bilancio consolidato al 31 dicembre 2014,

approvato dal Commissario ad acta in data 05 luglio 2016 con decreto n. 6545•

La voce AA0080 - "Contributi da regione extra Fondo - risorse aggiuntive da

bilancio regionale a titolo di copertura LEA" non risulta valorizzata, in coerenza con le

valutazioni effettuate dai Tavoli nella riunione del 5 novembre 2015 (cfr. pago 6 del

relativo verbale), per cui "Tavolo e Comitato valutano che la Regione Campania a

consuntivo 2014 presenta un avanzo di 127,76 mln di euro. Valutano, pertanto, che per l'anno

d'imposta 2015, le maggiori coperture fiscali, come rideterminate nella riunione odierna,

possano rientrare nella disponibilità del bilancio regionale". L'importo totale di tali

coperture è stato valutato, a quella data, in 22,65 mln di euro (cfr. prospetto a pago 6 del

sopra citato verbale).

~ella riunione del 28 luglio 2016, Tavolo e Comitato "provvedono all'aggiornamento

del risultato di gestione 2014. Il conto economico consuntivo consolidato regionale 2014

aggiornato dalla regione Campania al NSIS, al netto della voce AA0080, evidenzia un

avanzo di 182,890 mln di euro.

Tavolo e comitato rilevano, ai sensi dell'articolo 30 del decreto legislativo n. 118/2011,

che sono presenti aziende in utile per complessivi 55,110 mln di euro. Il risultato di gestione

viene rettificato di tale utile ,,46 .

.\5 In tale atto viene precisato che " ... allo stato è in corso l'attività istruttoria ai fini dell'approvazione da parte della Regione, dei bilanci
degli enti del SSR relativi agli esercizi 2012,2013 e 2014 ai sensi dell'art. 32, comma 7, del d. 19s.23 giugno 2011, n. 118; pertanto, eventuali
rettifiche allo stato non previste - delle contabilità delle aziende sanitarie fino al 31 dicembre 2014, saranno evidenziate e registrate nel
bilancio consuntivo 2015 delle medesime aziende e, quindi, nel bilancio consolidato sanità del,nedesimo esercizio".

,1(, L'art. 30 fa riferimento alla destinazione del risultato d'esercizio degli euti del SS)!. ed è in vigore dal lO agooto 2011. ed in
particolare al primo comma prevede che l'eventuale risultato positivo di esercizio degli enti di cui alle lettere h), punto i), c) e d) del
COlllllla 2 dell'articolo 19 è portato a ripiano delle eventuali perdite di esercizi precedenti. L'eventuale eccedenza è accantonata a
riserva ovvero, limitatamente agli enti di cui alle lettere h) punto i), e c) del comma 2 dell'articolo 19, è reso disponibile per il ripiano
delle perdite del servizio oanitario regionale. Resta fermo quanto otabilito dall'articolo l, comma 6, dell'Intesa Stato-Regioni in
materia sanitaria per il triennio 2010-2013, sancita nella riunione della conferenza permanente per i rapporti fra lo Stato. le Regioni
e le Province autonome di Trento e di Bolzano del 3 dicembre 2009. Per completezza si evidenzia che il secondo comma dell'art. 19
deliInita i soggetti dCHtinatari della normativa citata. Gli enti destinatari delle disposizioni del presente titolo sono:
a) le Regioni, per la parte del bilaneio regionale che riguarda il finanziamento e la spesa del relativo servizio sanitariQ',~ilcvata
attraver~o seritture di contabilita' finanziaria~ .
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Si e'videnzia che nella rIUnIOne del 30 luglio 2015, Tavolo e Comitato avevano
~
'I

rappresentato che, a seguito di quanto disposto dalla legge di stabilità per l'anno 2015 in

materia di sgravi Irap, il competente Dipartimento delle finanze aveva fornito una nUova
,i!

stima, * diminuzione di 55,415 mln di euro, del gettito relativo all'Irap per l'anno
li

d'imposta 2015, con conseguente mancanza di coperture a garanzia del risultato di
ii

gestione,dell'anno 2014.

Nel~a riunione dei tavoli del 5 novembre 2015 si prendeva atto che l'art. 8, comma

13-duod~cies del di. l. n. 78/2015, aveva riservato alle Regioni un contributo statale al fine

di comp~nsare le minori entrate del gettito irap di cui sopra, di cui 46,87 mln di euro alla

Regione:1Campania e che !'importo disponibile per il SSR a vale~e sulla leva fiscale per

l'anno dtimposta 2015, fosse pari a euro 22,65 mln di euro.

In!definitiva, da dichiarazioni della Regione, cui sono stati richiesti ulteriori
"

approfondimenti, risulta che "E' vero, pOL, che Tavolo e Comitato considerano
II

prudenzialmente ridotto l'utile da 182,9 a 127,78 milioni, deducendo l'importo di euro 55,11

milioni, }ari alla somma dei risultati economici positivi delleAA. SS. in utile nel 2014. Tale
'\

riduzione è da considerarsi provvisoria, in attesa che la Regione dimostri che gli utili delle
,I - "

AA.SS.sono stati destinati a ripiano delle perdite pregresse delle stesse aziende e/o a copertura
Il ' '

delle perdite 2014 delle altre AA.SS. non in utile (come previsto dall'art. 30 de~ D.lgs.
i,

118/201~ .... ".

Tutto quanto esposto è sintetizzato nella sottostante tabella n. Il.
,I

l'Ii,

"

b) le Regioni: i) per la parte del finanziamento del servizio sanitario regionale direttamente gestito, rilevata attraverso scritture di
contabilita' :bconomico-patrimoniale, qualora le singole Regioni esercitino la scelta di gestire diretta~una quota del
finanziamen~odel proprio servizio sanitario; ii) per il consolidamento dci conti degli enti sanitari di cui~ .?Ì'~.ve presente
ai sensi dci pknto i), della gestione sanitaria accentrata presso la Regione; c) Aziende sanitarie locali; ~~ ,_ a 'l" stituti di
ricovero e e~fa a carattere scicntifico pubblici, anche se trasformati in fondazioni; Aziende ospedali t~ ~ e con il
Servizio sa~~ario nazionale; d) Istituti zooprotIlattici di cui al d.lgs. 30 giugno 1993,n. 270. ;d. @

, 1\ O~ tJ
~ h)
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Tab.ll

Risultato di gestione 2014

(mln di euro)

Riunione del I Riunione del 30 Riunione del 5 Riunione del 28
aprile 2015 luglio 2015 novembre 2015 luglio 2016
IV trimestre

Consuntivo 2014 Consuntivo Consuntivo
2014 2014 2014

A .\Iodello CEE al netto della voce A0080 227,61 182,702 182,869 182,89

B Rettifica iscrizioni mobilità 0,001 0,001

C .Rettifica SOUIlla aziende in utile 27,503 54,658 55,11 55,11

D=A+B-C Risnltato di gestione rideterminato 200,107 128,045 127,76 127,78

coperture

E Coperture fiscali come da DL120/2013 comc da vcrha1e del
Da ridetcrminare 22,65522 luglio 2011 51,755

F Rideterminazionc stima gcttito a.i. 2014, a.i. 2013 e
consuntivazione a.i. 2012 -22,645

G=E+F totale coperture 29,11 22,655

II=D+G Risultato di gestione dopo le coperture 229,217 128,045 150,415 127,78

Fonte: elaborazione Corte dci conti su dati rilevati dai verbali dci Tavoli di verifica

La Struttura commissariale, nella riunione dei tavoli del 30 luglio 2015, aveva

manifestato l'intenzione di utilizzare l'avanzo di gestione registrato prima delle coperture

per il finanziamento del programma di interventi necessari a consolidare i processi di

riorganizzazione e riqualificazione del SSR.

In merito si rappresenta che nessuna risposta è pervenuta a questa Corte in relazione

alla specifica richiesta istruttoria (del 20 settembre 2016) volta a conoscere il grado di

"realizzazione degli obiettivi previsti dai documenti di programmazione e l'eventuale

adozione di provvedimenti posti in essere nel caso di loro mancato raggiungimento".

La successiva tabella Il bis evidenzia il risultato positivo di gestione di mI di euro

55,11 per l'anno 2014, ottenuto come sommatoria degli utili conseguiti da alcune delle

Aziende del SSR, al netto di quello della GSA. Vale la pena osservare che il risultato di

gestione della sola GSA ha subito variazioni particolarmente consistenti negli ultimi

esercizi, passando da un risultato positivo per l'anno 2012 di mln di euro di 349,987 ad

un utile per l'anno 2013 di mln di euro di 62,345 ed un risultato positivo per l'anno 2014

di mln di euro di 184,375.
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(r'nln di euro)

'"
. -.. .. '" ".

AV BN CE NAI NA2 NA3 SA .. SANTOBONO
MOSCATI RUMMO OSP. CL A.O.U.

AOUFIl PASCALE TOTALE rettifiche Totale nettoACCENTRATA CARDARELLI COLLI S.GIOV.SA AV BN CE SUN
Aziende del - "

SSR "
.. , .. ,

"

Risultato , . .' ~ .
d'esercizio " . ~ ,
2014 184.375 236 8.712 24.284 54.197 - 3.342 320 626 354 18 .. 7.777 3.875 506 ,.656 50 181.440, - 1.450 182.890
Risultato -d'esercizio

.
2013 62.345 , 16.255 1.494 27.095 67.926 20.983 17.649 446 : 9.920 189 O 12.806 ' , 181 7.723 - 14.090 15.119 15.119 , 12 60.941 1.829 62.770
Risultato - "

d'esercizio . .
2012 349.987 2.467 ,10.460' 412 - 115.304 2.872 65 -19.531 11 171 O 19.549 3.415 5.476 7.120 4.164 4.164 202 192.499 . 44.712 147.787

somma dei '. .
risultati .

'"
positivi 2014 184.375 236 8.712 24.284 320 626 354 18 7.777 3.875 656 • 50 239.485
somma dei ,
risultati

. .
'"

positivi .1 -
netto del ..
rislùtato GSA 236 8.712 24.284 320 626 354 18 7.777 3.875 656 50 55.110

Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati forniti dalla Regione Campania

....

60

"

.lo



61

Consolidato sanità anno 2014

Appare utile preliminarmente evidenziare come la Struttura commissariale (cfr.

verbale Tavoli del 28 luglio 2016, pago 3) abbia fatto presente anche a Tavolo e Comitato

che, a quella data, ancora non fossero stati approvati, da parte della Regione, i bilanci

per gli anni 2012, 2013 e 2014 di alcuni enti del SSR, mentre risultavano approvati i

bilanci della GSA e il consolidato regionale.

A tal proposito i Tavoli rilevano "che i conti degli anni 2012, 2013 e 2014 sono stati

visti a livello di consolidato regionale nelle relative riunioni di verifica e che la mancanza dei

bilanci approvati di tutti i singoli enti del SSR potrebbe mettere in discussione i bilanci già

esaminati.

In tale stato di cose Tavolo e Comitato ritengono che, in mancanza di tutti i bilanci chiusi

degli anni pregressi, non possa ritenersi solida la situazione economica dei conti della regione

Campania, dal momento che la chiusura dei bilanci ancora aperti a distanza di quattro anni

potrebbe determinare un impatto sui conti e, in ogni caso, è indice di una carenza gestionale e

amministrativo contabile".

Questa Corte condivide pienamente le osservazioni dei Tavoli, e ritiene che non possa

essere una giustificazione alle mancate approvazioni il fatto, rappresentato, che il ritardo

nell'approvazione dei bilanci di alcuni Enti dipenda da criticità riscontrate dai Collegi

sindacali delle aziende interessat~ sui bilanci in questione dato che, al contrario, i rilievi

suddetti avrebbero dovuto imme.?iatamente far attivare i soggetti preposti ai controlli e

alla risoluzione delle problematiche aperte, e comunque coinvolgere gli attuali Organi di

controllo al fine della definitiva c.piusura di ogni sospeso47•

Tanto premesso, si passa ad analizzare i dati del consolidato sanitario, come

presentato e approvato dagli Organi a ciò deputati.

47 L'Assessore al bilancio, in data 24 marzo 2017, in sede di adunanza di pre-parifiea, rappresenta che " ... A seguito del rilievo
ministeriale, la Regione con decreto dci Direttore'Generale per la Tutela della Salute n. 195 del 22 settembre 2016, successivamente
integrato con Decreto Dirigenziale n. 208/2016, ha costituit.o un apposit.o Gruppo di Lavoro per lo svolgiment.o delle attivit.à
ist.rnttorie propedeutiehe alla verifica ed event.uale approvazione dci Bilanci consunt.ivi delle Aziende Sanit.arie per gli anni 2012,
2013,2011 e 2015.

Sulla base dell'ist.ruttoria tecnica espletat.a dal Gruppo di Lavoro, coordinato dal dirigent.e pro-t.empore della UOD Vigilanza
Contabile, fra ottobre 2016 c gennaio 2017 la Giunta regionale ha approvat.o i bilanci 2012, 2013, 2011<c 2015 di 3 aziende (ASL
Salerno, ASL Napoli 3 Sud e AOU SUN), nonché i bilanci 2012, 2013 e 2014 di t.ut.te le altre 14 aziende sanitarie, tranne le ASL
Napoli l Centro c Caserta, per le quali ristruttori~_ è ancora in corso.
Gli Uffici regionali prevedono di completare ]'istruttoria per l'approvazione dei bilanci consuntivi 2015 tra aprile c maggio 2017. Nei
Illesi successivi si procederà all'istruttoria per l'approvazione dci bilanci consuntivi 2016, in modo da rccupcrar.~.,dp,é~~~1irl3~~!~lteil
ritardo che era stato accumulato negli anni precedenti. J."0,;:.;,,._'._~-:«. ','\.
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Tab.n.12

"Il pro~petto che segue ( tab. n. 12) mostra il risultato di esercizio 2014 (utile di 182,89

ml~ di eJ~o), per la GSA e per -isi~goli enti del SSR, raff~ontatoai valori degli anni 2012
i

e 2013, d~ cui si rileva l'andamento oscillante nei tre anni di riferimento, essenzialmente
,II,

a causa delle rilevanti variazioni dei finanziamenti ricevuti; i costi 4ella produzione- -- 1 " ' ,- - _. ,-' .
mostrano modifiche molto più contenute, con una modesta riduzione dal 2012 al 2013,

~d un auLento nell'anno ;014.
'l
i~~

,.~r'

,
Risultati economici anni 2012"2013.2014

l (rngi di'euro)

Enti SSR e GSA Anno 2012 Anno 2013 Anno 2014

GSA '. 349.987 62.345 184.375

ASLAV - - 2.467 16.255 236

ASLBN - 10.460 1.494 8.712

ASL CE 412 27.095 24.284
,-

ASLNAI - - . 115.304 - 67.926 - - 54.197

ASLNA2 2.872 20.983 - 3.342
.' ,

ASLNA3 65 17.649 320

ASL SA . 19.531 446 626

A.O. CARDARELLI NA
.

Il 9.920 354"

A.O. SANTOBONO NA 171 189 " 18-
A.O. COLLI NA

,
- - -

A.O. S. GIOV. SA - 19.549 - 12.806 7.777

A.O. MOSCATI AV - 3.415 181 3.875

A.O. RVMMO BN - '. - 5.476 1.123 - 506

A.O. OSP. CIV!. CE - 7.120 . 14.090 656

A.O.V. SVN NA ~ 17.937 3.170 8.202

A.O.V. FEDERICO II NA 4.164 15.119 .
A.O. P ASCALE NA 202 12 50

TOTALE ,192.499 60.941 181.440

RETTIFICHE - 44.712 1.829 1.450

RISULTATO NETTO 147.787 62.770 ;182.890

"Ii
Le sudcessive tabelle 13 e 13bis mostrano, per gli anni 2013 e 2014, i dati di risultato

di eserci~io, indicati nel prospetto 12, distinti nei macroaggregati di ricavo e di costo che
j -

hanno c~ncorso a formarli, consentendo una visione di maggiore dettaglio del fenomeno
aziendal~, suddiviso nelle principali gestioni (caratteristica, finanziaria e straordinaria),
mentre Iia tabella 14 ne evidenzia, esclusivamente per la gestione caratteristica, le
differenz'b, espresse in valore assoluto e percentuale, per i due anni consider t-i-.r---s --::--..

il :••,,-o\L. .:I *e
, ~~':' ~1>
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Risultati di esercizio per macro-aggregati di ricavo e di costo

Anno 2013

Tah.13

(mgl di euro)

ESERCIZIO
A B A.B C E

A.B+!.C
Y

A.B+/.C
2013 +/.E +/.E.Y

Risultato Risultat Risultato

Valore della Co,to della
della o della della Risultato

Risultato Risultato
produzione produzione

gestione gestione gc:;tione prima delle Imposte Rettifiche netto
caratterist finanzia ~traordinari imposte netto

retti1ieato
ica ria a

GESTIO, E
815.617 717.105 98.242 .111 .36.341 62.315 O 62.3'15ACCE,TH.

.ISL AI 57<1.138 552.782 21.656 .1.417 5.111 25.350 9.095 16.255
ASL Il, 349.319 343.646 5.673 .101 2.115 7.687 6.193 1.494
ASL CE 1.185.793 1.139.362 46.431 .634 2.173 47.970 20.875 27.095
ISL, .11 1.628.330 1.696.686 .68.356 .633 35.437 .33.552 34..374 .67.926
.\:-ìL'\ \2 1.297.411 1.253.025 44.386 .901 .3.693 39.792 18.809 20.983
\SL '\\J 1.369.776 1.329.158 40.618 .6.979 5.384 39.023 21.371 17.649
\~L ~ \ 1.529.227 1.504.806 24.421 .27 10.472 35.172 34..726 446
1.0.

360.177 351.435 9.042 .4.019 .2.391 2.632 12.552 .9.920CARIJ IHELI.I

,1.0.
139.530 134.818 4.712 l 666 5.379 5.568 .189SA~TOIlO,O

.1.0. COLI.I 309.869 305.031 1.835 .59 5.179 9.955 9.955 O
,1.0. S.GIOI .l'i"\l

299.270 297.173 2.097 .1.521 .850 .274 12.532 .12.806SI

A.O.lIOSC.1T1
179.318 175.796 3.552 .6 2.515 6.061 5.880 181H'

Hl. Hl \1\10 Il, 121.992 120.350 1.642 .201 1.471 5.909 4.786 1.123

OSI'. CI\'ILE CE 168.596 167.191 1.405 .159 .9.596 .8.350 5.740 .14.090

\.0.1." , 118.908 BI.556 7.352 .144 .227 6.981 3.811 3.170
IUl: FEIJEIlICO

289.268 271.440 17.828 .731 6.109 23.203 8.081 15.119"
.1.0. PISULE 130.-1-14 130.264 180 .1 3.957 4.141 4.129 12

TOTALE 10.900.643 10.631.927 268.716 -17.089 27.491 244.252 218.483 60.941 1.829 62.770

F'onte :4,laborazione dati forniti dalla Regiow~ Campania

, ,

'.
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Tab.13bis

Risultati di esercizio per macro-aggregati di ricavo e di costo

Anno 2014
(mgl di euro)

ESERCIZIO 2014 A B A.B C E
A.B+/.C

Y
A.B+/.C

+/.E +/-E-Y

Risultato Risultato Risultato Risultat
della della della Risultato

Valore della Costo della gestione gestione gestione prima dellle Imposte
Risultato Rettifie o netto

produzione produzione
cara tterist finanziari straordina imposte

netto he rettifica
to

ica a ria

GESTIONE 672.801 534..631 138.170 1.222 44.983 184.375 O 184.375
ACCENTR.

ASLAV 619.293 607.043 12.250 .1.022 .2.083 9.l4.5 8.909 236

ASLBN 386.798 371.060 15.738 .780 .110 14.848 6.136 8.712

ASL CE 1.262.498 1.216.520 45.978 .377 .1.070 44.531 20.247 24.284

ASLNAI l. 712.573 1.722.537 .9.964 .446 .10.480 .20.890 33.307 -54.197

ASLNA2 1.332.417 1.307.047 25.370 .1.649 -8.902 14.819 18.161 .3.342

ASLNA3 1.435.766 1.420.407 15.359 .3.674 9.329 21.014 20.694 320

ASL SA 1.655.711 1.615.816 39.895 .173 .5.139 34.583 33.957 626

A.O. 374.069 357.757 16.312 .3.098 .670 12.544 12.190 354
CARDARELLI
A.O. 141.361 135.070 6.291 .6 .514 5.771 5.753 18
SANTO BONO

A.O. COLLI 326.007 314.778 11.229 .11 .977 10.241 10.241 O

A.O. 312.189 298.258 13.931 -1.423 7.580 20.088 12.311 7.777
'S.GIOVANNI SA
A.O. MOSCATI

191.756 182.082 9.674 .17 116 9.773 5.898 3.875
AV

A.O. RUM~W BN 127.406 123.178 4.228 .142 703 4.789 5.295 .506

OSP. CIVILE CE 170.503 162.426 8.077 .1.778 77 6.376 5.720 656

A.O.U.SUN 145.176 132.739 12.437 .314 .388 Il. 735 3.533 8.202

AOU FEDERICO 267.349 255.951 11.398 -2.724 .308 8.366 8.366 O
II

A.O. PASCALE 143.745 142.106 1.639 2.297 3.936 3.886 50

TOTALE 11.277.418 10.899.406 378.012 -16.412 34.444 396.044 214.604 181.440 1.450 182.890

Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati forniti dalla Regione Campania

(n.b. : il risultato della gestione finanziaria della AOU SUN è comprensivo di rettifiche di valore -
svalutazioni- per 21 mgl di euro).
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Tab.14

Variazione del valore e del costo della produzione esercizi 2013 - 2014

( mgl di euro)

VARIAZIONI 2013-2014
Variazione assoluta e percentuale valore Variazione assoluta e percentuale

della produzione costi della produzione

GESTIONE ACCENTRATA -142.846 -21,23% -182.774 -34,19%

ASLAV 44.855 7,24% 54.261 8,94%

ASL BN 37.479 9,69% 27.414 7,39%

ASL CE 76.705 6,08% 77.158 6,34%

ASL NAI 84.243 4,92% 25.851 1,50%

ASL NA2 35.006 2,63% 54.022 4,13%

ASL NA3 65.990 4,60% 91.249 6,42%

ASL SA 126.484 7,64% 111.010 6,87%

A.D. CARDARELLI NA 13.592 3,63% 6.322 1,77%

A.O. SANTO BONO NA 1.831 1,30% 252 0,19%

A.O. COLLI NA 16.138 4,95% 9.744 3,10%

A.O. S.GIOV ANNI SA 12.919 4,14% 1.085 0,36%

A.O. MOSCATI AV 12.408 6,47% 6.286 3,45%

A.O. RL"MMO BN 2.414 1,89% 2.828 2,30%

OSP. CIVILE CE 1.907 1,12% -4.765 -2,93%

A.O.U. SUN NA -3.732 -2,57% -8.817 -6,64%

AOU FEDERICO Il -21.919 -8,20% -15.489 -6,05%

A.O. PASCALE NA 13.301 9,25% Il.842 8,33%

TOTALE 376.775 3,34% 267.479 2,45%

Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati forniti dalla Regione Campania

Dall'analisi dei dati sopra esposti si evidenzia un incremento del valore della produzione

dall'esercizio 2013 all'esercizio 2014, che passa da 10.900,64 mln dell'anno 2013 a

] 1.277,42 mln dell'anno 2014, con un incremento in valore assoluto pari ad 376,77 mln'i8,

e in percentuale del 3,34%.

'" TI valon, della produzione delle aziende del SSR è compo,to p"".alentemente da eontrihuti da Regione per 'plOta fondo sanitario
regionale indiotinto. \
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si può osservare che a tale incremento complessivo del valore della produzione
,
I

corrisponde una variazione accentuata dello stesso tra le singole Aziende del SSR,

.evide~ziandosi differenti valori in aumento, o addirittura a volte in diminuzione, rispetto

all'aumento globale del valore della produzione.

Là, percentuale di riduzione maggiore, .nel 2014 rispetto al 2013, è ascrivibile alla

GSA, fon un valore della produzione che segna una diminuzione in valore assoluto di

142,85'mln di euro, corrispondente ad un decremento percentuale del 21,23%; seguono,

in ord~pe decrescente l'A.O. Federico II, con un decremento del valore della produzione
"deI8,2p% ed un decremento in valore assoluto di 21,92 mln di ~uro e l'A.O. SUN, con un

decre~ento del 2,57% (in valore assoluto di 5,92 mlndi euro).

Presentano invece un incremento percentuale del valore della produzione le
i

segueri:ti Aziende: ASL Benevento, con un. incremento percentuale del 9,69% ed un

increlll!,ento in valore assoluto di 37,48 mln di euro; A.O. Pascale, con un incremento

percentuale del 9,25%ed uno in valore assoluto di 13,30 mlndi euro; ASL Salerno, con

un inc~emento percentuale del 7,64% (in valore assoluto di 126,48 mln di euro); ASL

Avellijo, con un incremento percentuale del 7,24% (in valore assoluto di 44,85 mln di

euro); ~.O. Moscati (AV), con un in?reinento percentuale del 6,47% ed un incremento in

valore ,~ssoluto 'di 12,41 mln di euro; ASL Caserta, con un incremento percentuale del

6,08% :~dun incremento in valore assoluto di 76,70 mln di euro; A.O. Dei Colli, con un

increm~nto percentuale del 4,95% ed un incremento in valore assoluto di 16,14 mln di

euro; ASL Napoli l Centro, con un incremento percentuale del 4,92% ed un incremento
I

in valo~e assoluto di 84,24 mln di euro; ASL Napoli 3 Sud, con un incremento percentuale

deI4,6Q% ed un incremento in valore assoluto di 65,99 mln di euro; A.O. San Giovanni e
",

Ruggi I,>'Aragona (SA), con un incremento percentuale del 4,14% (in valore assoluto di

12,92 ~ln di euro); A.O. Cardarelli, con un incremento percentuale del 3,63% (in valore

assoluti? di 13,59 mln di euro); ASL Napoli 2 Nord, con un incremento percentuale del
:r

2,63% ed un incremento in valore assoluto di 35,00 mln di euro; A.O. Rummo (BN), con

un incremento percentuale del 1,89% ed un incremento in valore assoluto di 2,41 mln di

euro; A:.O. Santobono - Pausilipon, con un incremento percentuale del 1,30% ed un

increm~!nto in valore assoluto di 1,83 mln di euro; A.O; Sant'Anna e San Sebastiano -



Questa Sezione non ha potuto'verificare, neanche per l'anno 2014, le motivazioni

della varianza suddetta in quanto non sono state 'fornite spiegazioni analitiche al

riguardo; si rinvia, a tal proposito, alle osservazioni contenute nelle precedenti

Deliberazioni di parifica (dove si rilevava che le modaÌità di ripartizione dei contributi del

fondo sanitario regionale tra i centri di spesa avrebbero dovuto essere premianti per i

soggetti con azione maggiormente efficiente ed efficace, a prescindere da pure logiche di

perequazione) .

Il costo della produzione aggregato si caratterizza per un incremento totale (dal

2013 al 2014) del 2,45% per un importo, in valore assoluto, di 267,48 mln di euro.

Da un'analisi più dettagliata emerge che il decremento percentuale maggiore del

costo della produzione riguarda la GSA, con una variazione di 182,77 mln di euro (-

34,19%). Seguono, in ordine decrescente: A.O S.U:N. con un decremento in valore

assoluto di 8,82 mln di euro (-6,64%); A.O. Federico II, con un decremento di 15,49 mln

di euro (-6,05%); A.O. Sant'Anna e'San Sebastiano -"'-Ospedale Civile di Caserta, con un

decremento di 4,76 mln di euro (-2;93%).

Si segnalano, di seguito le Aziende che, invece, presentano gli incrementi percentuali

maggiori, in ordine decrescente, del costo della produzione: ASL Avellino, con un

incremento del 8,94% (54,26 mln di euro in valore assoluto); A.O. Pascale, con un

incremento del 8,33% (11,84 mln di euro); ASL Benevento, con un incremento del 7,39%

(27,41 mln di euro); ASL Salerno, con un incremento del 6,87% (111,01 mln di euro; ASL

Napoli 3 Sud, con un incremento del 6,42% (91,25 mln di euro); ASL Caserta, con un

incremento del 6,34% (77,16 mln,di euro); ASL Napoli 2 Nord, con un incremento del

4,13% (54,02 mln di euro); A.O. Moscati (AV), con un incremento del 3,45% (6,29 mln di

euro); A.O. Dei Colli, con un incremento del 3,10% (7;'14 mln di euro); A.O. Rummo (BN),

con un incremento del 2,30% (2,83 mln di euro); A.O. Cardarelli, con un incremento del

1,77% (6,32 mln di euro); ASL Napoli l Centro, con un incremento del 1,50% (25,85 mln

di euro); A.O. San Giovanni e Ruggi D'Aragona (SA), con un incremento dello 0,36%

(1,08 mln di euro); A.O. Santobono - Pausilipon, con un incremento dello 0,19% (0,25

mln di euro).

A fronte dei dati esposti, si raccomanda agli Organi di gestione delle Aziende sanitarie,

oltre che a quelli di controllo regionali, di verificare il rispetto delle leggi in materia di
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riduzionf dei costi sanitari, in ,conformità alle direttive del Commissario ad acta e alle

indicazioni dei Tavoli di verifica.

i~l risultato globale della gestione caratteristica presenta un miglioramento

corrispondente a 109,30 mln di euro, passando da un risultato positivo di 268,72 mln di

euro deWanno 2013 a 378,01 mln nell'anno 2014, dovuto essenzialmente all'aumento

dell'am~ontare dei finanziamenti ricevuti, non essendosi rilevato un decremento della
.;

compon~nte del costo della produzione, che per quanto osservato nelle tabelle precedenti,

cresce a+ch'esso, passando da 10.631,93 mln di euro per l'anno 2013 a 10.899,41 mln di

euro perJ'anno 2014..

!Il risultato consolidato della gestione finanziaria rileva un leggero

miglior~~ento, passando da una perdita di 17,09 mln di euro dell'anno 2013 ad una di

16,41 mln di euro nell'anno 2014.

Si ril~va un incremento delle perdite relative alla gestione finanziaria della quasi

totalità delle aziende sanitarie, con un peggioramento particolarmente marcato di alcune

di esse tra le quali l'ASL,Napoli 3 Sud, l'A.O. Cardarelli (NA) e l'A.O. Federico II che,
Il

da sole, ~umulanouna perdita di circa 9,5 mln di euro.

In q~esto quadro, il risultato della gestione finanziaria si è modificato notevolmente

per alcuhe Aziende, come la ASL Napoli 3 Sud, che dimezza le perdite del risultato della

gestione finanziaria, passando da una perdita di 6,98 mln di euro per l'anno 2013 ad una

perdita di 3,67 mln di euro per l'anno 2014, mentre spicca il consistente peggioramento
'I

del risultato della gestione finanziaria dell'A.O. U. Federico II, che passa da una perdita
;1

di 0,73 :rÌ1lndi euro per l'anno 2013 ad una perdita di 2,72 mln di euro per l'anno 2014.

Da una prima osservazione dei dati di bilancio dell' ASL Napoli 3 Sud, si rileva che il

risultatq negativo della gestione finanziaria, che ammonta a 3,67 mln di euro, è

determinato per la quasi totalità dalla voce "altri interessipassivi" per 3,37 mln di euro,

per unailparte residuale da "interessi passivi su anticipazioni di cassa" (0,27 mln di euro)
'I

e da "altri oneri finanziari" per 0,05 mln di euro, senza alcuna ulteriore indicazione al

riguard~ rinvenibile nella nota integrativa al bilancio consolidato 2014.

La Voce di costo relativa agli interessi passivi totali del bilancio consolidato delle

aziende del SSR, pari a 18,48 mln di euro, si riferisce principalmente alle seguenti aziende:

• A~lNA3 per 3,63 mln di euro, riferiti per 0,26 mln di euro alla ~~~~interessi passivi
'I /~(;,DF0'

su anticipazioni di cassa e per '



• AO Cardarelli per 3.10 mln di euro, riferiti per 0,08 mln di euro alla voce interessi

passivi su anticipazioni di cassa e per 3,02 mln di euro alla voce altri interessi passivi;

• AO Ruggi per 1,43 mln di euro, riferiti per 0,24 mln di euro alla voce interessi passivi

su mutui, e per 1,19 mln di euro alla voce altri interessi passivi;

• ASL AV per 1,05 mln di euro imputabili, per 0,07 mln di euro alla voce interessi

passivi su mutui e per 1,04 mln di euro alla voce altri interessi passivi, per transazioni

con fornitori.

Il risulta to complessivo della gestione straordinaria passa da un utile di 27,49 mln di

euro nel 2013 ad uno di 34,44 mln di euro nel 2014, confermando il trend positivo

dell' esercizio precedente.

Questa Sezione osserva che, al di là delle informazioni, esclusivamente contabili

presenti in nota integrativa e ad alcune osservazioni in merito alle voci di costo che hanno

subìto un aumento, non risultano elementi in ordine ai fenomeni sostanziali che hanno

dato luogo alle rispettive movimentazioni né, tantomeno, in merito a eventuali

valutazioni di congruità e relativi controlli, sia per quanto riguarda i costi della gestione

caratteristica che per quelli finanziari che straordinari, dati comunque, tutti emergenti

dalle approfondite analisi poste in essere dai tavoli di verifica ed esaustivamente

evidenziati nei relativi verbali.
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3.2.3 • ~a situazione patrimoni aie al 31 dicembre 2014

Si ritiene doveroso, prima di tutto, evidenziare quanto rilevato dal Tavoli di verifica,
i

nella riunione del 28 luglio 2016 quando, in occasione dell'aggiornamento dello stato
'I

patri~oniale 2014, 'rilevavano che ••...alcune aziende avevano inviato le informazioni

contab{li relative allo stat~ patrimo.niale in data successiva alla quadratura del consolidato
i: '

• 'Iregwnqle. Sulla base delle rassicurazioni ricevute da parte della struttura commissariale e
il
i~

dell'ad~isor, Tavolo e Comitato procedevano ad effettuare l'istruttoria dello stato patrimoniale

2014 Jiservandosi, ove necessario, nella successiva riunione di verifica, si render conto

d Il' Il .1: d' d"e approJon "mento "cu" sopra.
"l'

L'h Regione ha aggiornato il modello SP) dell'anno 2014 una prim~ volta in data 5 agosto
~ " -'-

2015 e,successivamente, in data 6 ottobre 2015.
li

I~ data 22 luglio 2016 la struttura commissariale ha modificato il modello SP 2014, con

participlare riferimento ad alcune voci. Tavolo e Comitato fanno presente che la modifica dei

dati di consuntivo 2014 a ridosso della riunione programmata continua ad evidenziare
r r f 1\

criticità sulla gestione contabile".
,I , ' •.

Iiidati contabili che, per quanto sopra accennato lasciano molti dubbi in merito alla
'I. - •

loro ~ttendibilità e veridicità, sono sintetizzati nel sottostante prospetto; il valore totale
'I

dell'qttivo, pari a 8.311,85 mln di euro, è composto dalla voce (A) immobilizzazioni, di

2.051,88 mln di euro, dalla voce (B) relativa all'attivo circolante, di 6.253,68 mln di euro,
"dalla, voce (C) ratei e risconti attivi, per 6,30 mln di euro; il totale passivo risulta dalla

somrpa del patrimonio netto (A) di 2.272,36 mln di euro e dalle seguenti componenti: (B)
'I

fondi per rischi ed oneri, pari a 1.705,93 mln di euro, (C) trattamento di fine rapporto,

pari.~ 78,87 mln di euro, (D) debiti per 4.246,28 mln di euro, (E) ratei e risconti passivi,

di 8,41 mln di euro.

Si rileva una diseguaglianza nella voce dei conti d'ordine inseriti nell'attivo e nel

passivo delle stato patrimoniale che l'Ente, in data 11 febbraio 2017 ha giustificato quale

"squ'adratura di due aziende, di cui si provvederà ad effettuare una errata corrige".
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Tab.15
STATO PATRIMONIALE CONSOLIDATO ESERCIZIO 2014

(mgl di euro)
ATTIVO PASSIVO

A) immobilizzazioni 2.051.877 A) patrimonio netto 2.272.359
I) immateriali 18.239 B) fondi per rischi ed oneri 1.705.929
II)materiali 2.031.015 C) trattamento fine rapporto 78.873
II l) fina nziarie 2.623 D) debiti 4.246.283
Bì attivo circolante 6.253.679 E) ratei e risconti passivi 8.409
I) rimanenze 161.101
III crediti 5.103.285
III) att. Finanziarie no imm. O

IV) diponibilità liquide 989.292
C) ratei e risconti attivi 6.297
TOTALE ATTIVO (A+B+C) 8.311.853 TOTALE PASSIVO (A+B+C+D+Eì 8.311.853

D) conti d'ordine 194.451 F) conti d'ordine 135.065
Fonte: dati forniti dalla Regione Campania

Di seguito si riporta lo stato patrimoniale consolidato sanità al 31 dicembre 2014,

riclassificato con il criterio della liquidità ed esigibilità decrescente, con esposizione anche

dei corrispondenti dati di bilancio relativi all'esercizio 2013 e delle relative differenze

(tab.16) .

71



STATO PATRIMONIALE RICLASSIFICATO

Tab.16

(mgl di euro)

31.12.14 31.12.13 differenza

rimanenze 161.101 142.497 18.604
erediti v/clienti 5.103.287 5.174.610 -71.323
v/Stato 2.287.653 1.866.016 421.637
v/Regione e Prov Autonoma 718.366 1.229.821 -511.455
v/Comuni 167.449 186.427 -18.978
v/Aziende sanitarie pubbliche 58.264 58.401 -137
v/società partecipate Reg. 928.462 762.534 165.928
v/Erario 3.731 5.208 -1.477
v/Altri 939.362 1.066.203 -126.841
disponibilità liquide 989.292 1.055.869 -66.577
ratei e risconti attivi 6.297 4.634 1.663
Totale attivo corrente 6.259.977 6.377.610 -117.633
immobilizzo Immateriali 18.239 21.919 -3.680
immobilizzo Materiali 2.031.015 1.967.871 63.144
immobilizzo Finanziarie 2.623 9.287 -6.664
Totale attivo immobilizzato 2.051.877 1.999.077 52.800
TOTALE ATTIYO 8.311.854 8.376.687 -64.833
debiti esigoEntro 12 mesi 4.240.609 4.940.052 -699.443
v/Stato 4 16.268 -16.264
v/Regione e Provo Autonoma 352.746 153.626 199.120
v/Comuni 11.466 4.496 6.970
v/Aziende sanitarie pubbliche 2.331 2.682 -351
v/società partecipate Reg. 151.227 267.380 -116.153
v/Fornitori 3.112.906 3.861.456 -748.550
v/Istituto Tesoriere 92.944 113.695 -20.751
v/erario 82.024 72.989 9.035
v/Istituti prev. Ed Assistenziali 91.546 89.237 2.309
v/Altri 343.415 315.109 28.306
v/altri finanziatori entro 12 mesi 40.437 -40.437
mutui passivi entro 12 mesi 2.677 -2.677
ratei e risconti passivi 8.409 11.068 -2.659
Totale passivo corrente 4.249.018 4.951.120 -702.102
fondi per rischi ed oneri 1.705.929 1.527.159 178.770
trattamento fine rapporto 78.873 73.603 5.270
debiti per mutui passivi 5.674 4.603 1.071
debiti v/comuni oltre 12 mesi 7.985 -7.985
debiti v/fornitori oltre 12 mesi 10.895 -10.895
debiti v/altri fmanziatori oltre 20.592 -20.592
debiti v/altri oltre 12 mesi 5.269 -5.269
Totale passivo consolidato 1.790.476 1.650.106 140.370
fondo di dotazione 692.022 935.222 -243.200
finanziamenti per investimenti 1.495.238 1.196.796 298.442
riserve da donazioni e lasciti v. 5.461 4.078 1.383
altre riserve 421.602 463.537 -41.935
contributi ripiano perdite 2.014.521 4.080.741 .2.066.220
utili (perdite) portati a nuovo .2.539.375 -4.967.683 2.428.308
utile (perdita) d'esercizio 182.890 62.770 120.120
Patrimonio netto 2.272.359 1.775.461 496.898
TOTALE PASSIVO 8.311.853 8.376.687 -64.834
Fonte: dati forniti dalla Regione Campania
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Si precIsa che le voci del bilancio consolidato sono da considerare al netto delle

eventuali rettifiche dovute al consolidamento stesso; conseguentemente, per raccordare

le voci di bilancio del consolidato con la somma algebrica delle voci di bilancio delle

singole aziende del SSR (rappresentate nella successiva tab. 17), è necessario tener conto

di tali rettifiche (ad esempio, i crediti v/Regione 2014, nel bilancio consolidato

ammontano a 0,72 mln di euro; tuttavia la somma algebrica del crediti v/Regione vantati

dalle singole aziende del SSR ammonta a 3.881,23 mln di euro e, per avere una

conciliazione di tale valore con l'importo di 0,72 mln di euro del bilancio consolidato,

bisogna elidere i crediti infragruppo, e cioè i crediti tra le singole aziende del SSR per 0,15

mln di euro e i crediti tra le aziende del SSR e la GSA per 3.008,68 m]n di euro).
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Tab.17

Stato patrimoniale per macro-aggregati con rettifiche di consolidamento AA.SS. E GSA Anno 2014

ESERCIZIO 2014 A B C A+B+C A B C D E

(mgl di euro)
A+B+C+
D+E

Immobiliz
zazioni

attivo circolante
ratei e risconti

attivi
TOTALE
ATTIVO

patrimonio
nctto

fondi rischi cd
oneri TFR debiti

ratei e
risconti
passivi

TOTALE
PASSIVO

836.362

308.899

206.008

159.577

144,.093

285.731

297.256

145.800

255.072

166.983

365.055

195.852

600.866

313.361

6.107.014

1.892.822

510.541

844.030

13.635.322

O

O

O

O

O

7

77

2

O

35

O

5

O

93

67
5.457

1.541

8.409

1.125

238.456

83.648

251.158

62.953

190.100

113.044

59.483

143.832

146.547

504.552

883.673

829.291

155.573

60.553

110.263

3.690AI0

1.527.994

518.222

9.569.752

-838.855

-4.484.614

2.060

O

17

769

105

O

O

O

455

246

2.208

6.623

o
6.560

6.624

20.598

78.873

20.437

12.171

19.193

44.115

25.115

6.018

93.514

45.584

27.593

36.211

30.268

19.710

36.876

87.317

80.606

126.693

603.763

120.402

187.804

115.l4.7

1.705.929

32.722

10.221

37.450

38.014

1.870

.30.669

56.736

79.222

71.319

209.188

.98.114

227.958

104.919

127.410

-108.724

-180.048

-119.956

2.272.359

1.812.841

159.577

285.731

313.361

297.256

255.072

206.008

836.362

308.900

145.798

166.983

600.866

144.092

510.540

84.4.030

195.852

1.892.822

6.107.014

365.055

2

o

o

2

o

25

15

19

42

277

999

305

6.297 I 13.635.319

1.360

6

O

3.180

65

O

97.276

76.817

242.965

148.273

151.459

203.893

94.213

209.167

133.420

198.358

413.148

693.867

572.274

405.816

311.042

141.003

1.377.140

6.107.014

57.458

12.082

49.860

76.562

198.981

68.966

33.563

6.758

115.001

263.783

105.007

97.327

150.163

512.502

o
53.971

54.843

195.050

A.O. RUMMO BN

A.O. COLLI

A.O. S.GIOVANNI SA

A.O. MOSCATI AV

A.O. SANTOBONO

ASLNA3

ASL SA

A.O. CARDARELLI

ASLNA2

OSP. CIVILE CE

A.O.U.SUN

AOU FEDERICO II

A.O. PASCALE----------1 2.051.
8771 11.577.145

E -154.186

E I I -5.169.281

GESTIONE ACCENTRATA

ASLAV

ASLBN

ASL CE

ASLNAI

6.297 I 8.311.853
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Nello stato patrimoniale consolidato riclassificato, si rileva un decremento dell' attivo

corrente di 117,63 mln di euro, dal 2013 al 2014, dovuto in buona parte a variazioni della

voce crediti verso clienti.

La variazione del totale della voce suddetta è pari a mln di euro 71,32 e, al suo interno

emergono alcune variazioni consistenti che, pur non incidendo in maniera significativa

sull'importo totale della variazione in quanto generanti compensazione nella voce

generale crediti v/clienti, permettono di evidenziare una variazione quantitativa

piuttosto consistente di alcune sottovoci che sostanzialmente, pur compensandosi,

rappresentano dinamiche di bilancio consolidato degne di nota.

In particolare si rileva un incremento dall'esercizio 2013 all'esercizio 2014 dei crediti

verso lo Stato, che passano da mln di euro 1.866,01 a mln di euro 2.287,67, con un

incremento di mln di euro 421,63.

Il totale della voce crediti v/Stato (mln di euro 2.287,65) è imputabile quasI

totalmente (2.278.086 min) alla GSA e si riferisce sostanzialmente a crediti v/Stato per

spesa corrente "integrazione a norma del dJ.vo 56/2000" per mln di euro 1.460,55, relativi

principalmente a:

- quota premiale (3%) anno 2010 per mln di euro 6,55;

- residuo quota premiale (3%) anno 2011 per mln di euro 280,43;

- residuo quota premiale (3%) anno 2012 per mln di euro 289,44;

- quota premiale anno 2013 per mln di euro 276.92;

- quota premiale anno 2014 per mln di euro 607,25.

Le altre componenti dell'importo della sottovoce crediti V/s Stato riguardano crediti

per spesa corrente FSN, per mln di euro 359,97 relativo quasi interamente alla GSA, con

riferimento ai fondi vincolati assegnati per gli esercizi 2013 e 2014; crediti v/Stato per

finanziamento sanitario aggiuntivo corrente, per mln di euro 127,79, riferito interamente

alla GSA e facente riferimento ai gettiti relativi alle manovre fiscali per gli anni d'imposta

2013 e 2014 e, infine crediti v/Stato per finanziamenti per investimenti per mln di euro

328,53, di cui di cui mln di euro 328,14 rilevati nel bilancio di esercizio della GSA.

Lna variazione di rilievo di segno opposto riguarda la voce crediti v/Regione, che

passa da mln di euro 1.229,82 dell'esercizio 2013 a mln di euro 718,36 dell'esercizio 2014,

con una variazione in diminuzione di mln di euro 511,45.
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La voce crediti v/s società partecipate dalla Regione subisce un incremento dall'esercizio

2013 all'esercizio 2014 di mln di euro 165,93, passando a mln di euro 928,46, ed è

imput~bile principalmente alla GSA (mln di euro 926.29) .. : ':

La voce si riferisce:

- al finanziamento della Regione alla Soresa, SIa destinato all'attività di

centralizzazione degli acquisti (dgrc n. 960 del 15 maggio 2009 e ss.mm.ii) che di centrale

unica di pagamento (dca n. 90/2013, prevista dalle leggi regionali n. 4/2011, n. 41/2012 e

dal dca n. 11 del 31 gennaio 2013);

- al finanziamento ex 1.35/2013 e dca n. 12/2011, pari a mIri di euro 332,68.

I crediti v/s altri subiscono un decremento dall'esercizio 2013 all'esercizio 2014 di mln

di euro 126,84. Tale voce ammonta, per l'esercizio 2014, a mln di euro 939,36, al netto del

fondo svalutazione, ed è imputabile principalmente alle seguenti aziende:

ASL NA l per mln di euro 513,64, in diminuzione rispetto al 2013 di mln di euro

162,97, per effetto della prosecuzione dell'attività di regolarizzazione delle carte

contabili. Alla data del 31 dicembre 2014 il valore residuo delle carte contabili ancora da

regolarizzare ammonta a mln di euro 229,00;

ASL NA 3 SUD per mln di euro 174,23, in aumento rispetto al 2013 di mln di euro

7,84. Alla, data del 31 dicembre 2014 il valore residuo delle carte contabili ancora da

regolarizzare.ammonta a mln di euro 20,00;

ASL SA per mln di euro 116,09, in aumento rispetto al 2013 di mln di euro 56,83.

Le disponibilità liquide ammontano a mln di euro 989,29 e registrano una riduzione

di 66,58 mln di euro rispetto a quanto rappresentato in bilancio per l'esercizio precedente.

Le rimanenze, pari a mln di euro 161,10, in aumento di mln 18,60 rispetto all'esercizio

2013, risultano costituite prevalentemente da rimanenze di materiale sanitario per mln

di euro 155;33, imputabili principalmente all' ASL SA per mln di euro,26.83, all'ASL

NA2 Nord per mln di euro 14,25, all'AO dei Colli per mln di euro 12,83, all'ASL CE per

mln di euro 12,63, all'ASL NAI Centro per mln di euro 12,10 e all'AOU Ruggi per mln di

euro 12,06.

L'attivo immobilizzato subisce un incremento di 52,80 mln di euro, dovuto

principalmente ad un aumento delle immobilizzazioni materiali per mln di euro 63,14,



Nell'ambito del paSSIVOcorrente si rileva un decremento di 702,10 mln di euro

rispetto all'esercizio precedente, dovuto principalmente ad una considerevole riduzione

dei debiti totali a breve, che passano da mln di euro 4.940.05 dell'esercizio 2013 a mln di

euro 4.240,61, con una riduzione di mln di euro 699,44.

In tale ambito è opportuno rilevare una riduzione del debito verso fornitori, che

passano da 3.861,46 mln di euro nell'anno 2013, a 3.H2,91mln di euro nell'anno 2014.

Si rileva, inoltre, una riduzione dei debiti verso sobietà partecipate dalla Regione per

116,15 mln di euro.

DaH'analisi della tabella si può osservare che non tutte le voci del passivo corrente

sono presenti in entrambi gli esercizi; infatti nell'esercizio 2013 vengono evidenziati anche

i debiti verso finanziatori entro i 12 mesi per 40,44mln di euro, nonché mutui passivi

entro i 12 mesi per 2,68 mln di euro, voci che noti emergono nel bilancio relativo

all'esercizio 2014, a seguito di un diverso metodo espositivo delle stesse.

Nell'ambito del passivo consolidato si rileva un incremento di 140,37 mln di euro

rispetto all'esercizio precedente, dovuto essenzialmente a un aumento (178,77 mln di

euro) dei fondi per rischi e oneri.

Si rileva che, anche nell'ambitoldel passivo consolidato, cosi come evidenziato sopra

per quanto riguarda il passivo corrente, esistono delle differenze di rappresentazione tra

l'esercizio 2014 e l'esercizio 2013 in quanto, in quest'ultimo esercizio, sono presenti alcune

voci di bilancio che non sembrerebbero essere rappresentate nell'esercizio corrente, (in

particolare nell'esercizio 2013 venivano rappresentate le seguenti voci del passivo

consolidato: debiti v/comuni oltre i 12 mesi per 7,98 mln di euro, debiti v/fornitori oltre

i 12 mesi per 10,89 mln di euro, debiti v/finanziatori oltre i 12 mesi per 20,59 mln di euro

e debiti v/altri oltre i 12 mesi per 5,27 mln di euro).

Il patrimonio netto rileva un aumento di valore rispetto all'anno 2013, passando da

1.775,46 mln di euro dell'esercizio 2013 a 2.272,36 mln dì euro dell'esercizio 2014.

Nella Tab. 17 viene rappresentato lo Stato patrimoni aIe del bilancio sanitario per

macrovoci totali, distinte per singola Azienda sanitaria e ospedali era regionale, con

evidenziazione delle rettifiche operate ai fini del consolidamento.
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Si può rilevare come la GSA, da sola, abbia un attivo circolante che ammonta ad

oltre la metà del totale dell'attivo circolante di tutte le aziende prima del

consolidamento49•

Le operazioni di rettifica, In fase di consolidamento dello stato patrimoniale,

consistono in una depurazione dei rapporti creditori e debitori esistenti tra le singole

aziende ed in particolare una depurazione dei rapporti di credito e debito esistente tra le

aziende del SSR e la GSA. Quest'ultima operazione di rettifica comporta, da sola, una

consistente riduzione dell'attivo circolante cons?lidato, che passa da 11.577,14 mln di

euro a 6.253,68 mln di euro. Lo stesso fenomeno si evidenzia per i debiti in fase di

consolidamento, per cui il totale degli stessi passa da 9.569,75 a 4.246,28 mln di euro.

, ,



3.3 - L'indebitamento

La situazione dell'indebitamento sanitario è sintetizzata nei successivi prospetti 18 e

19 che mostrano, rispettivamente, il dettaglio del debito del consolidato sanità al 31
j

dicembre 2014, distinto per tipologie, e il dettaglio dei soli debiti verso i fornitori, riferiti

alla GSA e alle singole ASL e Aziende ospedaliere, con comparazione delle medesime voci

dell'esercizio precedente.
l

Emerge la riduzione sia del debito totale che di quello verso i fornitori, passando, il

primo dai 4.989,40 mln di euro def2013 ai 4.246,28 mln di euro del 2014, e i secondi da

3.872,35 mln di euro del 2013 a 3.112,91 del 2014, confermandosi la generale tendenza

iniziata nel 2011, per effetto dell'attuazione delle azioni poste in essere dalla gestione

commissariale, anche grazie all'utilizzo delle risorse previste dal d.l. n. 35/20135°.
Si rappresenta che, se si aggiunge al debito totale del consolidato sanità (Asl, Aziende

ospedaliere e GSA), come sopra rappresentato, la parte di debito della Regione riferita a

tale settore (comprensiva di mutui, obbligazioni, cartolarizzazioni, prestiti MEF e, a

partire dal bilancio 2013, il debito per le anticipazioni ricevute ex articolo 3 del dI n.

35/2013), si perviene ad un debito totale sanitario, al 31 dicembre 2014, pari a ca mln di

euro 10.660,85 (4.246,28 relativo al consolidato sanità, oltre a 6.414,57, facenti capo alla

Regione per debiti sanitari), in aumento rispetto all'anno 2013, a seguito dell'introito

delle suddette anticipazioni ex d.l. n. 35/201351•

Per l'anno 2015, pur continuandosi a rilevare una diminuzione del debito verso

fornitori (che passano, secondo indicazioni fornite dalla Regione a mln di euro 3.031,08),

emerge un aumento del debito totale del SSR (pari a 4.472 mln di euro), con inversione

di tendenza rispetto al passato.

Dal bilancio pre-consuntivo 2016 sembrerebbe emergere una diminuzione SIa del

debito totale del SSR (mln di euro 3.879) che di quello verso fornitori (mln di euro 2.697),

50 In merito all'analisi del debito e della sua passata gestione si rinvia all'ampia trattazione contenuta nella Relazione allegata

alla Deliberazione di parifiea relativa all'anno 2012, n. 19 del 17 marzo 2014, sopra citata.

51La Regione evidenzia che, dall'importo del debito sanitario occorre detrarre l'importo del finanziamento effettuatodall~,. :.
Hegione alla società Sorcsa per gli acquisti centralizzati da essa effettuati in quanto, di fatto, i dehit.i verso i fornitori risuli~.~q~~
da qucst~ultinla già estinti~ nlcntrc nelle contabilità delle singole aziende risultano ancora in essere debiti verso la stessa socie~~:. . '.0'
(ridassifieati tra i debiti verso fornitori o debiti verso società partecipate o verso enti regionali), atteso che le trattcnut/"àUG)" ,'J-;-.,
:;illgolc aziende, da parte della Regione rispetto alle SOInmc dalla stessa anticipate alla Soresa, avviene nella 11lisura InassiIiia~_(~i'::_.L
sei mensililì1, sulla base della rendieontazione dettagliata della spesa sostenuta per gli acquisti di ciascuna aziendasanitaiià:. ':', ':./J
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ma trattasi di dati da verificare a consuntivo, non ancora definitivi alla data di

presentazione della presente relazione.

Tab.18

DEBITI DA STATO PATRIMONIALE BILANCIO CONSOLIDATO SANITA' 2014 - 2013

(mgl di euro)

eod SP Debito 2014 2013 differenza

2014-2013

l PDAOOO DEBITI PER MUTUI PASSIVI 5.674 7.280 -1.606

2 PDAOI0 DEBITI V/STATO 4 16.268 -16.264

3 PDA070 DEBITI V/REGIONE 352.746 153.626 199.120

4 PDA130 DEBITI V/COMUNI 11.466 12.481 -1.015

5 PDA140
DEBITI V/AZIENDE SANITARIE 2.331 2.682 -351
PUBBLICHE

6 PDA240
DEBITI V/SOCIETA' PARTECIPATE E/O 151.227 267.379
ENTI DIPENDENTI DALLA REGIONE

.116.152

7 PDA280 DEBITI V/FORNITORI 3.112.906 3.872.352 -759.446

8 PDA310 DEBITI V/ISTITUTO TESORIERE 92.944 113.695 .20.751

9 PDA320 DEBITI TRIBUTARI 82.024 72.989 9.035

Il PDA330
DEBITI V/ISTITUTI PREVIDENZIALI, 91.546
ASSISTENZIALI E SICUREZZA SOCIALE

89.237 2.309

12 PDA340 DEBITI V/ALTRI 343.415 381.406 -37.991

TOTALE 4.246.283 4.989.395 -743.112

Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati forniti da Regione Campania
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Tab.19
(mgI di euro

DEBITI VERSO FORNITORI ANNO 2014 E ANNO 2013

PDA D. VB) DEBITI V/FORNITORI Anno 2014 Anno 2013 DIFFERENZA VARIAZIOl\ E
2014-2013 PERCENTGALE

GSA 73.774 48.584 25.190 52°;()
ASL AV 162.538 170.916 - 8.378 -5%
ASL BN 39.190 57.484 - 18.294 -32%
ASL CE 276.814 308.435 - 31.621 -10%
ASL NAI 818.303 1.163.478 - 345.175 -30%
ASL NA 2 198.659 262.544 - 63.885 -24%
ASL NA3 596.514 630.609 - 34.095 -5%
ASL SA 395.255 597.150 - 201.895 -34%
A.O. CARDARELLI NA 91.106 102.909 - 11.803 -11%

A.O. SANTO BONO !'lA 18.701 19.478 . 777 -4%

A.O. COLLI NA 86.895 85.613 1.282 1%

A.O. S. GIOV. SA 71.772 82.690 - 10.918 -13%

A.O. :\lOSCATI A\' 46.982 45.833 1.149 3%

A.O. RL''\J:\ro BN 35.275 27.956 7.319 26%

A.O. OSI'. CIV!. CE 30.890 67.947 - 37.057 -55";(,

A.O.l'. SUN NA 34.837 32.683 2.154 7%

A.O.l~. FEDERICO II NA 75.753 111.231 . 35.478 -32%

I.R.C.C.S. PASCALE NA 59.648 56.812 2.836 S(X)

TOTALE DEBITI V/SO FORNITORI 3.112.906 3.872.352 - 759.446 .20%
Fonte: elaborazione Corte dei eonti su dati forniti da Regione Campania

Le maggiori situazioni debitorie nei confronti dei fornitori riguardano le ASL ~ apoli

.1, con 818,30 mln di euro ed ASL Napoli 3 Sud, con 596,51 mln di euro, Enti che

registrano una diminuzione rispetto all'anno precedente, rispettivamente del 30 e del5 %.

Rispetto al trend di generale diminuzione della situazione dei debiti verso fornitori,

sono in controtendenza la GSA, che registra nell'esercizio 2014 un incremento del 52%

rispetto all'esercizio precedente e, pur se per importi di gran lunga meno rilevanti, l'AOU

SC~ (incremento del 7%), l'IRCCS Pascale (incremento del 5%) e l'A.O Moscati di

Avellino, (incremento del 3%).

1n assenza di puntuali commenti in merito alle singole voci di debito del sistema

sanitario, che non emergono dalle note integrative al bilancio della GSA e al bilancio

consolidato sanitario 2014, né dal decreto del Commissario ad acta n. 65 del 5 luglio 201~,
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approvativo dei bilanci sanitari 201452, considerato quanto dichiarato dai Tavoli m

merito ai ritardi e imprecisioni rilevate e il ritardo nell'elaborazione dei questionari di

controllo (a marzo 2017 non era stato ancora inviato a questa Sezione il questionario

relativo al bilancio GSA 2015), emergono notevoli elementi di incertezza nella gestione e

nel controllo della sanità campana, incertezza di cui la tendenza all'aumento globale del

debito (compreso quello della Regione per debiti sanitari) sembra essere un indice

dall'alto valore sintomatico53•

Si auspica la concreta realizzazione del programma esposto m merito alla gestione

del contenzioso, indubbiamente utile alla riduzione del debito e dei relativi costi.

52 Da tale decreto emerge che "le funzioni in materia sanitaria, svolte dalle ex aree generali di coordinamento 19 e 20 fanno capo al
Dipartimento della salute e delle risorse naturali e, nell'ambito del Dipartimento, alla Direzione generale per la tutela della salute e il
coordinamento del sistema sanitario regionale ... ; che pertanto, in conformità al decreto commissariale n. 80/2012, attualmente: a) il Centro
di responsabilità denominato "gestione sanitaria accentrata presso la Regione previsto dall'art. 22, comma 1, del d. 19s. 118/2011 è
individuato nell'Unità operativa dirigenziale (U.O.D.) 52.04.14 Governo economico finanziario in raccordo con la D. G. Risorse
finanziarie, incardinata nella D. G. per la tutela della salute e coordinamento del sistema sanitario regionale; b) lafunzione di responsabile
regionale della GSA presso la regione, prevista dall'art. 22, comma 3, lettere a, b e c, del d. 19s 118/2011, è attribuita al D. G. per la tutela
della salute e il coordinamento del sistema sanitario regionale; c) la funzione di responsabile regionale per il controllo della GSA presso la
Regione, prevista dall'art. 22, comma 3, letto d) del d. 19s. 11812011, è attribuita al D. G. perle risorse finanziarie; ; che allo stato è in
corso l'attività di istruttoria ai fini dell'approvazione da parte della regione, dei bilanci degli Enti del SSR relativi agli esercizi 2012, 2013
e 2014 ai sensi dell'art. 32, comma 7, del d. 19s 118/2011; .... che, pertanto, eventuali rettifiche - allo stato non previste - delle contabilità
delle aziende sanitarie fino al 31 dicembre 2014, saranno evidenziate e registrate nel bilancio consuntivo 2015 delle medesime aziende e,
quindi, nel bilancio consolidato sanità del medesimo esercizio; DA TO ATTO - che il responsabile regionale per il controllo della GSA presso
la Regione (Terzo certificatore della GSA), a seguito delle verifiche di competenza, con verbale 20 e 21 aprile 2016 ha certificato: .la
corrispondenza del bilancio alle risultanze della contabilità economico patrimoniale tenuta dalla GSA; .la regolare tenuta dei libri contabili;
.la riconciliazione dei dati di cassa; .la coerenza dei dati inseriti nei modelli ministeriali di rilevazione dei conti con le risultanze della
contabilità" .

53 In merito allo stato del contenzioso la Regione, in data 27 marzo 2017, riferisce che: " ... con decreto commissariale n. 148 del 24.12.2014,
ha costituito un "Organismo Regionale per il governo e monitoraggio dello stato dei rischi del S.S.R.". Tale Organismo ha avuto come
principale obiettivo, quello di potenziare il governo ed il monitoraggio dello stato dei rischi del S.S.R. eseguendo un'analisi dello stesso
mediante una "due diligence", attraverso azioni finalizzate alla raccolta ed alla verifica di informazioni correlate ai contenziosi delle Aziende
del SSR e della Gestione Sanitaria Accentrata. A tal fine, l'attività di "due diligence" è stata strutturata nelle seguenti fasi:
• Analisi delle voci di contenzioso: valutazione delle singole voci di rischio, al fine di individuare ed elaborare per ogni singola macro-
categoria le rispettive "sotto~categorie"di contenzioso;
• Implementazione della piattaforma WEB attraverso il RIUSO gratuito della procedura informatica LEGA L APP, già utilizzata da
alcuni anni dall'AOU Ruggi di Salerno: tale piattaforma, in corso di estensione anche all'Avvocatura Regionale, costituisce uno specifico
strumento di analisi e monitoraggio dei contenziosi, ed è operativa presso tutte le aziende sanitarie: alla data odierna sono presenti sulla
piattaforma le informazioni essenziali relative a circa 13.500 contenziosi;
• Confronto con le Aziende: definizione a livello regionale di azioni comuni 1programmi 1procedure da adottare per la gestione di categorie
omogenee di contenziosi, anche attraverso l'analisi congiunta di recuperabilità 1 esigibilità di specifiche partite creditorie.
In particolare l'implementazione della piattaforma LEGAL APP sta consentendo di individuare le maggiori difficoltà delle aziende nella
gestione del contenzioso, le categorie di contenzioso con maggiori criticità, e quindi con maggiore impatto a livello regionale, il tutto finalizzato
ad adempiere a quanto disciplinato nel Decreto Legislativo 11812011, relativamente alla valutazione da parte della Regione della congruità
del fondo rischi. .
Va, poi, osservato che la piattaforma informatica è stata strutturata in modo da divenire uno strumento di lavoro ordinario, al fine di
perseguire inoltre i seguenti obiettivi:
• verificare il trattamento contabile del contenzioso, attraverso l'analisi comparata dei comportamenti contabili tenuti dalle diverse Aziende
nei confronti di specifiche fattispecie di contenzioso, nonché mediante l'analisi delle movimentazioni dei fondo rischi (accantonamenti ed
utilizzi) sulla base del rischio di soccombenza e della percentuale di copertura delle passività potenziali;
• supportare il Servizio Legale aziendale, il Servizio Economico-Finanziario aziendale, l'Avvocatura Regionale e la Direzione Generale per
la Tutela della Salute (e, quindi, la GSA) nella determinazione di un approccio strutturato e condiviso per la veri ca e il monitoraggio del
contenzioso e dello stato dei rischi aziendali". ~\ CONTi./
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3.4 _Analisi specifiche sugli esiti del controllo eseguito dai Collegi Sindacali delle Aziende
sanitarie della Regione Campania e dal Terzo Certificatore della GSA

Si evidenziano di seguito i commenti più rilevanti estratti dai questionari degli Enti

del SSR contenuti nelle relazioni inviate a questa Sezione Regionale di Controllo dai

Collegi Sindacali e dal Terzo Certificatore GSA, ai sensi dell'art. l, comma 170 della legge

266/2005, relative all'esercizio 2014.

Gestione Sanitaria Accentrata

Il Certificatore ha espresso parere favorevole sul bilancio 2014. Non ha rilevato gravi

irregolarità tali da incidere sulla veridicità e sull'equilibrio del bilancio, né irregolarità

nella tenuta delle scritture e dei libri contabili e nell'ambito del controllo amministrativo

degli atti.

ASL Avellino

Il Collegio ha espresso parere favorevole sul bilancio 2014. Non ha rilevato gravI

irregolarità tali da incidere sulla veridicità e sull'equilibrio del bilancio né nella tenuta

delle scritture e dei libri contabili. Non ha rilevato gravi irregolarità nell' ambito del

controllo amministrativo degli atti.

ASL Benevento

Il Collegio ha espresso il proprio parere non favorevole sul bilancio di esercizio 2014,

con le seguenti osservazioni su problematiche ritenute persistenti nella ASL in oggetto,

che di seguito si sintetizzano:

- ricorso a legali esterni;

- proroghe contrattuali;

- incremento degli interessi di mora per ritardato pagamento;

- carenze organizzative e di controllo;

- ritardato versamento di ritenute e contributi previdenziali;

- maneata definizione della nuova pianta organica in seguito al nuovo atto aziendale

adottato dall'Azienda con delibera n. 300 del 25.09.2014;

- mancata rilevazione contabile analitica delle operazioni dei c/c postali e non tempestivo

riversamento nei termini di legge delle giacenze disponibili su c/c postale;

- mancata 1 parziale applicazione della normativa in materia di trasparenza;

- proroghe contrattuali in materia di personale e consulenze.
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Il Collegio ha' rilevato anche gravi irregolarità contabili tali da incidere sulla

veridicità e sull'equilibrio del bilancio. Con verbale n. 44 del 06.11.2015 ha rilevato che a

pagina 3259 çlellibro giornale anno 2014, vi è la scrittura contabile di rilevazione dell'utile

d'esercizio pari ad euro 8.456.557,51, che, discorda da quello che emerge dal bilancio

approvato dall'Ente, che espone un utile pari ad euro 8.711.696,00. La discordanza

evidenziata emerge anche dall'analisi del bilancio di verifica. In quella sede il Collegio ha

preso in considerazione alcune voci sia dello Stato Patrimoni aie che del Conto economico

che sono risultate differenti dai dati esposti nel bilancio di verifica al 31/12/2014. Tra le

voci esaminate, il Collegio segnala in particolare la divergenza del ,totale debiti indicato

nello Stato Patrimoniale del bilancio (euro 146.546.424,00) e il dato corrispondente

indicato nel bilancio di verifica in euro 146.801.566,00. Inoltre si segnala la divergenza

del totale costo della produzione esposto in bilancio (euro 371.059.609,00) e l'importo

risultante,nel bilancio di verifica (euro 371.314.587,00). Anche l'importo dei proventi ed

oneri finanziari indicati in bilancio (euro - 780.813,00) è differente dall'importo risultante

dal bilancio di verifica (euro -.780.977,00). ' .

Successivamente l'Azienda, nel prendere atto della discordanza rilevata dal Collegio

m merito all'utile risultante dal bilancio approvato per l'anno 2014, rispetto alle

risultanze contabili (libro giornale). alla data del 31.12.2014, ha riferito che tale

discordanza si è verificata "in sede di archiviazione dell'esercizio da parte della società di

informatica", lad.dove il conto di debito 204060199/fatture in attesa di verifica è stato

girocontato sui conti di costo abituali, senza che in realtà gli uffici avessero concluso le

dovute verifiche. Per questo motivo, continua l'Azienda, sarebbero stati ridefiniti i valori

di alcuni conti di costo che hanno comportato la segnalata discordanza. Il libro giornale

esibito al Collegio includeva tali scritture aggiuntive.

L'Azienda comunicava, inoltre che ha rieffettuato le chiusure dell'esercizio dopo aver

ripristinato il conto di debito sopra indicato, girocontando nell'esercizio 2015 il conto di

debito innanzi riportato a conto economico. ,

Il Collegio alla luce della risposta fornitagli, al fine di verificare gli effettivi costi di

competenza dell'anno 2014, ha chiesto di acquisire la documentazione giustificativa dei

conti di contropartita della scrittura rettificativa al 31.12.2014 registrata dall'Azienda

competenza dell'anno 2014..
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In riscontro a tale richiesta, con nota prot. n. 163268 del 03.12.2015, l'Azienda ha

riferito che alla chiusura del bilancio 2014, l'operazione di aggancio di alcune fatture con

l'imputazione del conto di costo non era stata conclusa. Di conseguenza, l'Azienda non

era stata "in grado di definire se il costo era di competenza dell'anno o le fatture dovevano

essere st,ornate in tutto o in parte con note di credito". L'Azienda riferisce di non aver potuto

consegnare la documentazione richiesta dal Collegio perchè non più reperibile il data base

salvato prima dell'archiviazione dèfinitiva posta in essere dalla società di software e di

aver avviato un lavoro di ricostruzione su alcuni conti di costo che dopo l'archiviazione

presentavano un saldo differente da quello di chiusura del bilancio.

Il Collegio censurava, preliminarmente, il comportamento contabile messo m atto

dall'Azienda, in merito all'effettuazione di diverse scritture di assestamento, poi ritenute

dalla stessa errate, dopo l'approvazione del bilancio 2014. Alla luce poi del mero ripristino

operato in contabilità dei dati riportati nel bilancio approvato, il Collegio dichiara di non

avere avuto la possibilità di poter verificare se i conti di costo in questione fossero stati

correttamente imputati nel rispetto del principio di .competenza. In relazione ai conti

correnti postali, il Collegio, inoItreiha rilevato la mancata effettuazione del riversamento

al tesoriere delle relative giacenze con cadenza almeno quindicinale.

Per quanto riguarda le irregolarità rilevate nella tenuta delle scritture e libri contabili,

il Collegio, come da verbale n. 34 ileI 24.07.2015, prendeva atto che, nonostante avesse

proceduto a formulare specifica richiesta di visionarei libri e registri obbligatori per legge

aggiornati al 31/12/2014, l'Azienda aveva esibito al' riguardo soltanto la stampa del

registro iva acquisti e del registro iva vendite dell'anno 2014. Con riferimento a

quest'ultimo registro il Collegio ha rilevato che lo stesso, composto da n. 18 pagine e

riportante la prima registrazione n. progressivo 26 data 31/3/2014 e ultima progressivo

1093 data 31/12/2014, non rispettava il requisito della cronologia delle scritturazioni, era

relativo soltanto alle fatture emesse per attività istituzionale e non all'attività accessoria

commerciale, e non riportava le liquidazioni mensili dell'IV A.

Con riferimento alla stampa esibita del registro Iva acquisti, composto da n. 497

pagine riportante la prima registrazione n. l data 7/1/2014 e ultima registrazione 24346

data 31/12/2014, il Collegio rilevava che anche da tale stampa risultava non rispettato il

requisito della cronologia delle scritturazioni e chetale registro non riportava i t9t,ali:, - :,-~\
mensili. n Collegio in data 06.11.2015 con il verbale n. 44 ha rinnovato la richiesta ..dei.:r' o .-
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libri e registri contabili obbligatori, a seguito della quale, l'azienda In tale data ha

consegnato soltanto il libro giornale.

Nell'ambito del controllo amministrativo degli atti il Collegio rilevava:

irregolarità riscontrate nella convenzione per prestazioni di servizio tra l'ASL di

Benevento e l'Azienda ospedaliera "S.Giuseppe Moscati'~di Avellino;

illegittima proroga di incarichi provvisori di struttura complessa ex art. 18,

comma 4, CCNL 1998/2001 conferiti"peraltro, in assenza di procedura comparativa dei

curricula; •

inosservanza delle disposizioni di contenimento della spesa pubblica riscontrate

nel piano .di razionalizzazione dei fitti passivi;

• irregolare o reiterato conferimento/proroga di incarichi libero professionali ex

art. 7 co. 6 dlgs. 165/2001;

~ ,illegittimo ricorso all'istituto della proroga contrattuale per rinnovo convenzione

con Ospedali riunti ~i Foggia per prestazioni professionali rianimatorie per l'anno 2014.

Riferimenti verbali C.S. n" 7 del 22.01.2014, n. 9 del 26.03.2014 e n. Il del 14.05.2014.

. ; Per quanto riguard~ le misure correttive adottate dall' Azienda per le irregolarità

riscontrate, il Collegio dichiarava di non essere a conoscenza di alcuna di esse.

ASL Caserta 'f .'
Il Collegio ha espressoil proprio parere non favorevole sul bilancio di esercizio 2014,

contenente criticità interessanti diversi aspetti di gestione e voci contabili esaminate, con

le osservazioni che.seguono. ,; -

Il Collegio rilevava che le scritture contabili non risultavano essere tenute secondo le

consuete norme; infatti, le stesse sono conservàte, su supporti informatici senza

l'utilizzazione. delle prescritte procedure di tenuta e conservazione dei documenti in

formato elettronico. Pertanto,' pur avendo riscontrato la corrispondenza tra quanto,

riportato in bilancio e le scritture di chiusura esibite nei computer dell'Azienda, n'on è

stato possibile attestarne la corretta tenuta. Le immobilizzazioni sono iscritte per più di

ottanta milioni di euro tra le immobilizzazioni in corso, in consider"aziohedella incapacità

a ricostruire la effettiva proprietà di una considerevole quantità di immobili aziendali,

sui quali non è ,stata ,operato alcun ammortamento. Inoltre risulta iscritta una voce
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avevano trovato ancora sistemazione, nonchè la mancata sistemazione delle somme

pignorate presso il tesoriere e le poste italiane, relative a pignoramenti oltre che recenti

anche molto datati di cui non vi è riscontro. Tale ultima osservazione faceva rilevare

come non esisteva un sistema di controllo delle effettive partite contabili non essendovi

stato un controllo dei pagamenti effettivamente eseguiti.

Le gravi irregolarità riscontrate nell'ambito del 'controllo amministrativo degli atti

riguardavano, secondo il Collegio; essenzialmente questioni contabili, contrattuali e

inerenti la materia del personale e risultavano tutte in numerosi specifici verbali,

debitamente indicati nel questionario.

Il Collegio, in merito al personale, evidenziava il ricorso a lavoro interinale per gli

amministrativi e i tecnici e, quindi, area non sanitaria, con una considerevole spesa, che

avrebbe potuto configurarsi come forma di elusione alla normativa vigente in materia di

contenimento della spesa pubblica per il costo del personale. Si evidenziava la mancata

formalizzazione dell'iter di negoziazione integrativà avente ad oggetto i fondi per la

distribuzione delle competenze àccessorie al personale delle Aree e al personale

dirigenziale. Tale circostanza, associata alla mancata predisposizione delle relazioni

tecnico-finanziaria e quella illustrativa (secondo i modelli tipo previsti dalla circolare

MEF n. 25 del 19/07/2012, in ossequio delle disposizioni dell'art. 40, comma 3 sexies, d.

19s. n. 165/2001), non ha consentito al Collegio dei sindaci di esprimersi ai sensi dell'art.

40 bis del d. 19s.n. 165/2001.

Tale aspetto assume particolare rilevanza in materia di attribuzione delle posizioni

organizzative e della conservazioni di quelle in essere, tenendo anche conto delle

modifiche organizzative e strutturali dell'ASL Caserta.

Per quanto riguarda le misure- correttive per le irregolarità riscontrate, il Collegio

dichiarava che non sempre sono state adottate misure adeguate da parte dell'Azienda.

ASL Napoli 1

Il Collegio ha espresso il proprio parere non favorevole sul bilancio di esercizio 2014

sottolineando come il sistema contabile continui a non rilevare con completezza e

correttezza i fatti aziendali in modo tale da poter fornire con chiarezza e precisione un

quadro fedele della situazione economica, patrimoniale e finanziaria dell'Azienda. Il

Collegio evidenziava che sono state più volte segnalate carenze di procedure, in talul?j ,_
- -,' ~\.~

casi completamente assenti o no:tl'~applicate (gestione appalti e gare, incassi dei tt~~ts.,;,-<,)\-? .<'-~<;~~-;~..,.~:\
~ci" !:



gestione dei farmaci nei reparti, inventariazione dei cespiti, gestione del contenzioso,

casse economali, esecuzione dei pignoramenti) e in altri non adeguatamente supportate

da un sistema informatico in grado di trattare l'enorme mole di dati connessi alle attività

della A~L esercitata in diverse articolazioni territoriali. Tali carenze procedurali non

consentono all'Azienda, ancora oggi, di avere un impianto del sistema amministrativo,

nel suo complesso, in grado di garantire che in contabilità vengano correttamente e

completamente riflessi tutti i fatti aziendali; ciò comporta un grave conseguente

pregiudizio sulla correttezza della gestione.

Per quanto riguarda le irregolarità contabili, significativi erano l'elevata incidenza dei

proventi straordinari nell'esercizio, pari a 33,41 milioni di euro; gli oneri straordinari per

fatture di competenza degli esercizi precedenti e rettifiche per errori contabili, pari a

11,29 milioni di euro; l'utilizzo dei fondi rischi ,per debiti v/fornitori pari ad euro 114

milioni effettuato nell'esercizio 2014, (per la maggior parte relativo a spese legali e

interessi ed incassi coattivi di sorta non presenti in contabilità); il permanere di

significative poste patrimoniali attive e passive conseguenti alla mancata

regolarizzazione delle carte contabili relative all'esecuzione dei pignoramenti e ai

pagamenti effettuati in precedenti esercizi da Soresa.

Con riferimento alla struttura organizzativa dell'amministrazione, il Collegio

esprimeva l'invito all'Azienda ad intervenire con urgenza per una ridefinizione

dell'impianto amministrativo nonché per adeguare i livelli qualitativi e quantitativi del

personale amministrativo, per svolgere adeguatamente le funzioni assegnate. In questo

difficile contesto, la Direzione amministrativa, nel corso dell'esercizio, non sembrava

avere svolto in maniera adeguata un ruolo di coordinamento e supervisione.

Il Collegio non ha rilevato irregolarità nella tenuta delle scritture contabili.

Le irregolarità riscontrate nell'ambito del controllo amministrativo degli atti

riguardavano le procedure relative alla gestione degli appalti, non ritenute in grado di

assicurare con continuità il regolare svolgimento di gare per la fornitura di servizi o di

prodotti, ricorrendosi molto spesso all'istituto della proroga (a titolo esemplificativo

quelli maggiormente rilevanti riguardavano i servizi di pulizia e sanificazione e la

somministrazione dei pasti e dei dispositivi medici).

segnalato l'illegittimità delle proroghe contrattuali.
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Per quanto riguarda le misure correttive adottate dell'azienda per le irregolarità

riscontrate, il Collegio dichiarava che la Direzione generale, per quanto attiene

all'appalto dei servizi di pulizia, ha proceduto nel corso dell'esercizio al classamento delle

aree per distinguere quelle adibite ad uffici amministrativi da quelle sanitarie per poter

affidare le prime con la procedura'prevista dalla convenzione con Consip. Per le seconde,

nel mese di aprile 2014 con la delibera n. 702 è stato definito un accordo quadro con il

Ministero delle Infrastrutture e Trasporti, Provveditorato interregionale per le Opere

pubbliche per la Campania ed il Molise per l'affidamento delle funzioni di stazione unica

appaltante ex art. 33 e d. 19s. 163/06 a cui sarà demandata la gestione di tutte le gare di

appalto di importo superiore a 200.000 euro per beni e servizi e di 300.000 euro per i

lavori. Tuttavia, le procedure sopra indicate, CONSIP e Stazione appaltante del

Ministero, non hanno ancora prodotto effetti in quanto risulterebbero ancora aperti i

tavoli tecnici con la Regione per. la complessa definizione degli elementi necessari per

l'elaborazione del capitolato tecnico e speciale di gara. Nel corso dell'esercizio, la Regione

ha avviato un percorso per l'introduzione di nuovi sistemi informatici gestionali che

potrebbero concorrere in modo significativo alla soluzione dei problemi più volte rilevati.

ASL NA2 nord

Il Collegio ha espresso il proprio parere non favorevole sul bilancio di esercizio 2014

con le seguenti osservazioni.

Si rilevava, come segnalato in alcuni verbali relativi alle ispezioni effettuate presso

varie strutture aziendali, l'inesistenza del libro inventario relativo ai beni mobili di
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proprietà dell'azienda. Pertanto, non risultava possibile verificare la corrispondenza tra

l'inventario fisico e quanto rappresentato contabilmente ai fini del bilancio consuntivo.

Il Collegio non ha rilevato gravi irregolarità tali da incidere sulla veridicità e

sull'equilibrio del bilancio né nell'ambito del controllo amministrativo degli atti.

Per quanto riguarda le misure correttive adottate dall'Azienda per le irregolarità

riscontrate, evidenziate del Collegio, si segnalava la delibera n. 571 del 01-12-2015 con la

quale è stato approvato il Regolamento aziendale per l'inventario dei beni mobili con

nomina del consegnatario e dei sub consegnatari. E~,in corso l'attività di rilevazione dei

beni mobili presso le articolazioni aziendali, e l'istruttoria per le rilevazioI].e~,dell~~"
,; <» ....

ripartizione in locali delle strutture aziendali e successivo inserimento nel ~ielativo'
r'., ., "\.~~..

software di contabilità. ,-:;7""
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ASL NA3sud

Il Collegio, nominato con decreto del Ministero dell'Economia e delle Finanze, con

prot. nO91544 del 21 novembre 2014, recepito con deliberazione del Direttore generale

f.f. nO 862 del 21 novembre 2014 si è insediato in data 3 dicembre 2014. Pertanto

l'esercizio 2014 non ha costituito annualità di gestione del Collegio che ha compilato il

questionario. . l'

- ;.

Pur tuttavia, esso ha espresso il proprio parere non favorevole sul bilancio di esercizio

2014 con le seguenti osservazioni.

Il Collegio, oltre a rilevare una nota integrativa carente di adeguati elementi

informativi sulle voci contabili appostate in bilancio ed ad una relazione sulla gestione

scarna e non conforme al dettato del d.lgs. nO118/2011, ha rilevato la mancata rimozione

dei rilievi formula~i dalla Corte dei Conti Sezione Regionale di Controllo per la Camp'ania

nella Deliberazione nO157/2015 del 21 maggio 2015 relativa al bilancio dell'esercizio 2012

per quanto attiene significative poste patrimoniali' dell'attivo e del passivo di diretta

incidenza anche sul bilancio dell'annualità 2014.,.

Il Collegio rilevava gravi irregolarità contabili tali da incidere sulla veridicità e

sull'equilibrio del bilancio mettendo in evidenza l'inattendibilità delle seguenti voci:

crediti, debiti, rimanenze, immobilizzazioni e fondi per la quantificazione dell'impatto del

contenzioso.

Per quanto attiene le rimanenze, non vi era un sistema di gestione e rendicontazione

adeguato dei beni da parte delle strutture interessate, in termini di custodia e utilizz(), al

fine di procedere ad un corretto discarico dei beni aziendali.

Per. quanto attiene le immobilizzazioni, l'assenza di un'inventariazione analitica di

beni e cespiti di proprietà dell'Azienda, cosi come più volte sollecitata da questo Collegio,

sulla scorta delle raccomandazioni della Corte dei Conti è di pregiudizio ad una corretta

rappresentazione dell'attivo patrimoniale ed alla rilevazione degli ammortamenti.

In riferimento ai fondi rischi, non si rilevava un'org3;nica ricostruzione del notevole

contenzioso esistente, e quindi una rappresentazione in bilancio veritiera e correttà dei

rischi potenziali derivanti dal contenzioso stesso.

Il Collegio non ha rilevato irregolarità nella tenuta delle scritture contabili. ' ,

Gravi irregolarità sono state invece rilevate nell'ambito del controllo amministrativo

degli atti: rinnovi taciti di contratti scaduti o prossimi alla
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attivazione delle procedure concorsuali; criticità sono emerse in merito alla situazione dei

crediti per i quali l'assenza della' circolarizzazione ha impedito di poter esprimere un

giudizio sull'attendibilità degli stessi, in assenza' di una ricostruzione per anno di

formazione.

Per quanto riguarda le misure correttive, il Collegio non rilevava fossero state avviate

dalle articolazioni aziendali, in merito alla rimozione delle criticità rilevate, iniziative

idonee, con particolare riferimento all'indizione delle gare, all'inventariazione dei beni

mobili ed immobili ed alle misure cautelative e preventive pcr evitare evcntuali

duplicazioni di pagamento.

ASL Salerno

Il Collegio ha espresso il proprio parere non favorevole sul bilancio di esercizio 2014

evidenziando lo sforamento dei fondi della contrattazione collettiva, in particolare del

fondo del disagio, per 8,7 milioni Idi euro; insufficienti accantonamenti ai fondi oneri e

rischi, insufficiente contenimentofdi alcuni costi di gestione e del personale (consulenze,

fitti passivi, incarichi a legali esterni, anomalie stipendiali, ecc.). Tali motivazioni sono

annoverate anche nelle gravi irregolarità contabili: tali da incidere sulla veridicità e

sull'equilibrio del bilancio di esercizio.

Inoltre, il Collegio rilevava gravi irregolarità nella tenuta delle scritture e dei libri

contabili accertando che l'ufficio contabilizza normalmente nelle scritture contabili gli

acquisti dei beni, riceve la documentazione appropriata (presa in consegna e visto di

conformità da parte dell'ufficio assegnatario del bene), aggiornando l'inventario, ma non

risultava l'esecuzione di una rilevazione fisica~periodica per accertare l'effettiva

disponibilità dei beni aziendali e' lo stato di conservazione degli stessi. Per il Collegio,

l'assenza di tale attività incrementa significativamente il rischio di disallineamento tra i

dati contabili ed i valori che realmente andrebbero scritti in bilancio in considerazione

dello stato di conservazione fisica -dei beni.

Per quel che concerne il controllo amministrativo degli atti, il Collegio metteva In

evidenza che l'Azienda non ha adottato idonee misure di contenimento delle spese: In

particolare per le spese del personale, per quelle legali e per le consulenze, nonché per i

rinnovi contrattuali, per gli acquisti di beni e servizi, per la verifica avanzamen;i<ç!l,.r::rie..ra,
/~,r~-.t'.....) l i( j >"

per il conferimento di incarichi di strutture semplici e complesse, ammancffiì~ç:ij~~a'~sè;:
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Per quanto rig~arda le .~isure çorrettive adottate dall'azienda per le irregolarità

riscontrate, il Collegio evidenziava la riduzione delle consulenze esterne e degli incarichi

a legali esterni, i recuperi delle somme sottoscritte, la trasmissione di atti alla Procura

della Corte dei Conti per possibili fattispecie ,di danno erariale;

A O Cardarelli

I l •. '

Il Collegio ha espresso parere favorevole sul bilancio 2014. Non .ha rilevato gravi

irregolarità tali da incidere sulla veridicità e sull'equilibrio del bilancio né nella tenuta

delle scritture e dei.libr!, contabili. Non ha rilevato gravi irregolarità nell' ambito del

controllo amministrativo degli atti.

A O Santobono

Il Collegio ha espresso parere favorevole sul bilancio 2014. Non ha rilevato gravi

irr.egolarità tali da)Ilcidere sulla ver~dicità e sull'equilibrio del bilancio né nella tenuta

d.el~escritture e dei ,libri çontabili. 'N'on ha rilevato gravi irregolarità nell'ambito del

controllo amministrativo degli .atti. :

A.O. dei Colli l'

l'

A OU San Giovanni Ruggi Salerno

Il Collegio ha espresso parere favorevole sul bilancio 2014 con riserva in merito alle

osservazioni formulate circa gli aspetti di natura gestionale già ril~vati negli esercizi

precedenti e parzialmente oggetto di interventi correttivi, tra i quali il ricorso alla

proroga contrattuale, .il mancato rispetto delle mIsure di contenimento della spesa

pubblica, la mancata predisposizione dell'inventario e lo sforamento dei fondi

çontrattuali deliberati .. i', . ,

Non ha rilevato gravi irregolarità tali da incidere sulla veridicità e sull'equilibri e del

bilancio.

Gravi irregolarità sono state invece rilevate nell'ambito del controllo amministrativo



nella erogazione dei fondi contrattuali, irregolarità vane In materia di attività

intramoenia.

Le misure correttive adottate :dall'azienda per le"irregolarità riscontrate, evidenziate

dal Collegio riguardavano la' limitazione degli incarichi libero professionali e la

regolamentazione dell'attività intramoenia con parziale determinazione delle tariffe.

AO Moscati Avellino

Il Collegio ha espresso parere favorevole sul bilancio 2014. Non ha rilevato gravI

irregolarità tali da incidere sullalveridicità e sull'equilibrio del bilancio né nella tenuta

delle scritture e dei libri contabili. Non ha rilevato gravi irregolarità nell'ambito del

controllo amministrativo degli atti.

A O Rummo Benevento 'L '5'

Il Collegio ha espresso parere favorevole sul bilancio 2014. Non ha rilevato gravI

irregolarità tali da incidere sulla:veridicità e sull'equilibrio del bilancio né nella tenuta

delle scritture e dei libri contabili. Non ha rilevato gravi irregolarità nell'ambito del

controllo amministrativo degli atti.

AO Sant'Anna e San Sebastiano - Caserta

Il Collegio ha espresso parere' favorevole sul bilancio 2014. Non ha rilevato gravI

irregolarità tali da incidere sulla ;veridicità e sull'equilibrio del bilancio né nella tenuta

delle scritture e dei libri contabili. Ha rilevato invece irregolarità nell'ambito del controllo

amministrativo degli atti tra cui, le principali, si riferiscono all'illegittimo ricorso alla

proroga dei contratti in essere,àl1'illegittimo affidamento diretto di servizi per importi

superiori a quelli previsti dalla inorma, con conseguente danno erariale, all'illegittima

ratifica a sanatoria di contratti di fornitura di beni e servizi dopo che la prestazione è

stata già effettuata, alla nomina a Direttore amministrativo di un soggetto privo dei

requisiti previsti normativamente, all'illegittimo ricorso a forme di lavoro flessibile in

assenza delle condizioni previste, ad illegittimità relativamente alla nomina dei

componenti delle commissioni di gara, alla nomina dèll'OIV senza che sia stata effettuata

una valutazione comparativa dei curricula dei candidati e alla nomina di Dirigenti a

tempo determinato in misura superiore a quella normativa mente prevista.

Per quanto riguarda le misure correttive adottate dall' Azienda per le irregolarità

riscontrate, il Collegio evidenziava che nell'anno 2015, a seguito delI'insediaIll~it~~~~lì'ib
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Commissione straordinaria, sono state accelerate le procedure di 'gara incorso e non è

stato confermato il Direttore amministrativo privo dei requisiti previsti.

AOUSUN r. • '. ~ , ' , -. .~
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Il Collegio ha espresso il proprio parere non favorevole sul bilancio di esercizio 2014

con le.seguenti osservazioni: ,

~ partite creditorie e debitorie; il, Collegio rileva che numerose partite' creditorie e

debitorie sono ancora di dubbia consistenzialità.

Ciò, ad esempi,?, si mani(esta nei rapporti con la Regione Campania, restando tutt'ora

in attesa delle modalità con cui la Regione intenderà contabilmente trattare le

anticipazioni da ultimo erogate (2013 - 2014), con quel che ne consegue anche sulle

compensazioni crediti-debiti.

Parimenti dicasi per i rapporti con le Aziende sanitarie pubbliche, in ordine alle quali

la Regione Campania ha promosso un processo di riconciliazione dei crediti è dei dèbiti

tutt'ora in fase di espletamento.

Costi contrattazione integrativa; il Collegio, 'In riferimento alla verifica di

compatibilità dei costi della contrattazione integrativa, anche nell'esercizio 2014, non è

stato. chiamato ad esprimere, ai sensi della normativa vigente, un ~parere preventivò su

tali fondi.

Tale problematica è stata oggetto di formale osservazione già in sede di approvazione

del bilancio d'esercizio, relativamente agli anni precedenti."

- Oneri straordinari; pur trattandosi di poste dall'importo più contenuto - per l'anno e

rispetto all'esercizio 2013."""';l'Organo di revisione segnala che esse evidenziano alcuni

limiti nelpuntu~le assestamento dei costi e dei ricavi secondo iL principio della

competenza economica.

Il Collegio non ha rilevato gravi irregolarità contabili tali da incidere sulla veridicità e

sull'equilibrio del bilancio, né sulla t.enuta delle scritture e dei libri contabili: .

, Gravi irregolarità sono state invece rilevate.nell:ambito del controllo amministrativo

degli atti, evidenziate come segue:

l) molte delibere esaminate nel corso dell'esercizio 2014, riferite a conferimenti di

incarichi ad Avvocati per la difesa in giudizio dell'Azienda, non riportavano in maniera

esaustiva tutti gli elementi necessari a giustificare la determinazion~A~!',compensi. A tal
,( ,,\ ,-'"

riguardo, il Collegio ha più volte richiesto incontri e/o relazioni a~r':,);?-":.u.S.V.N. al fine
U "
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di acquisire i necessari chiarimenti e di poter riscontrare, fra l'altro, l'applicazione del

criterio di rotazione nell'attribuzione dei citati incarichi. Tali chiarimenti circa le

modalità di incarico e il preventivo della prestazione sono stati parzialmente forniti nel

corso del 2015.

2) Eccesso di proroghe, come ad esempio nel caso della delibera n. 232 del 26/02/2014;

il Collegio sindacale evidenziava Una mancanza di !pianificazione che ha condotto ad un

rinnovo di contratto scaduto al 31/12/13 e prorogato per sei mesi sino al 30/6/2014;

inoltre, si evidenzia che la scheda contabile non è firmata dalla responsabile dell'Ufficio

ragIOnerIa. "

3) Affidamento di incarichi di lavoro autonomo;' il Collegio riferiva che, con delibera

del 17 gennaio 2014, veniva affidato un incarico consulenza professionale della durata di

sei mesi rinnovabile per la continuità delle attività'presso il servizio risorse umane della

AOU al Dott Per detto contratto era corrispo'sto un c0J!lpenso semestrale lordo di

38.000 euro comprensivo di IVA. Al riguardo, il Collegio aveva richiesto specifici

chiarimenti alla Direzione generale, avendo dubbi. sulla legittimità dell'affidamento di

tale incarico mediante un contratto di consulenza. j

Per quanto riguarda le misure correttive adottate dell'Azienda per le irregolarità

riscontrate, il Collegio rispondeva come segue:

l) l'Azienda ha redatto una short list per l'affidamento degli incarichi giudiziari, come

suggerito dal Collegio sindacale, ed inoltre ha inseritò il preventivo della prestazione nelle

delibere adottate successivamente alle osservazioni formulate;

2) sulle proroghe che si ripetono; sia esse tecniché o per altri motivi, l'Azienda non ha

ancora adottato delle soluzioni. stabili, anche per le rigidità e per i vincoli che

condizionano la gestione del personale;

3) circa l'affidamento della consulenza sopra riportata, il Collegio ha chiesto alla

Direzione Generale una serie di informazioni tra le quali:

3a) di avere riscontro degli incarichi, come consulente o come dipendente, conferiti o

ricoperti all'interno dell'Azienda fino ad oggi dallo stesso Dottore;

3b) di dimostrare l'impossibilità o l'inidoneità dell' Azienda a svolgere l'attività per la

quale si ritiene necessario procedere alla prestazione intellettuale di soggetti estranei

all'amministrazione, la straordinàrietà e l'eccezionalità delle esigenze da<s~d'diSfàl'e, il
, /~;'~~(! ...:2~~'..<" ,

carattere limitato nel tempo e l'oggetto c~sco,critto dell incacico di ~".'i'\ii \



3c) di conoscere la procedura seguita per la selezione del Dott , il numero dei

curricula pervenuti ed i criteri di selezione e le modalità di pubblicità per il conferimento

dell'incarico; .

3d) di. dimostrare la compatibilità del provvedimento con le limitazioni

all'affidamento di consulenze esterne imposte dalla normativa vigente.

Nelle more dell'acquisizione delle necessarie informazioni, il Collegio ha poi constatato

che lo stesso D~tt è risultato firmatario di numerose istruttorie e delibere in qualità

di Responsabile dell'Ufficio del personale.

Nei successivi riscontri, forniti anche per le VIe brevi a mezzo di colloqui cèn il

Direttore generale, sono stati resi alcuni chiarimenti che, tuttavia, pur riconoscendo la

rilevanza della funzione aziendale in discorso, non si ritengono del tutto esaustivi ai fini

del riconoscimento della legittimità dell'affidamento di responsabile di un servizio di

struttura complessa, quale quello del personale, mediante un mero contratto di

consulenza.

AOU Policlinico Federico II

Il Collegio ha espresso parere favorevole sul bilancio 2014. Non ha rilevato gravi

irregolarità tali da incidere sulla veridicità e sull'equilibrio del bilancio né nella tenuta

delle scritture e dei libri contabili. Non ha rilevato gravi irregolarità nell'ambito del

controllo amministrativo degli atti.

IRCCS Fondazione Pascale

Il Collegio ha espresso parere favorevole sul bilancio 2014. Non ha rilevato gravi

irregolarità tali da incidere sulla veridicità e sull'equilibrio del bilancio né nella tenuta

delle scritture e dei libri contabili. Non ha rilevato gravi irregolarità nell'ambito del

controllo amministrativo degli atti.

00000000000

Nella tabella seguente vengono sintetizzate le risposte degli Organi di controllo, In

relazione al parere espresso sull'approvazione dei bilanci degli Enti del SSR

relativamente agli anni 2014 e 2015.

Si può rilevare che tutte le ASL, ad eccezione dell'ASL di Avellino, hanno ricevuto un

parere sfavorevole all'approvazione del bilancio, sia in relazione all'esercizio 2014 che in

relazione all'esercizio 2015.
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Per quanto riguarda le Aziende ospedaliere, la situazione è nettamente migliore,

avendo i Collegi sindacali espresso parere favorevole all'approvazione dei bilanci relativi

agli esercizi 2014 e 2015 in tutti i casi, ad eccezione dell'A.O. Sun, che ha avuto parere

sfavorevole sia per il bilancio relativo all'esercizio 2014 che per l'esercizio 2015.

Per quanto riguarda la GSA, il Terzo Certificatore ha espresso parere favorevole

all'approvazione del bilancio relativo all'esercizio 2014, pur se il questionario è pervenuto

a questa Corte con molto ritardo rispetto alla scadenza prevista. Alla data in cui si scrive

la presente relazione non sono ancora pervenuti la relazione e il relativo questionario per

l'esercizio 20] 551.

, d' ' .1 ,t' 2015 della GSA c il Consolidato sanità. (';sendoJ' La Re~ionl' fa ppre:-;t'uta. nelle sue 11lCInonc. che a OggI sono prontI I cou:o.mn IVO ' , " . ~ ...
, l' .' '/" t' i .T l' m' data 28 luglio 2016 nei I,rossimi giorni potrà esscre svolta la vCrIfIea del tcrzo CcrtIflcatore cstati. ~ I :-;tCSSI. "Cri lea l (al avo l , ," .

l'hl'. subito dopo. il bilaneio 2015 sarà sottoposto al Commissario ad acta pcr l'approvaZIone.
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Tab.20
Pareri dei Collegi sindacali sui bilanci degli Enti

del SSR esercizi 2014 - 2015

GSA

approvazione
coli. Sind. 2014

si
ASL

approvazione
coli. Sind. 2015
non prevenuto
questionario

ASL di Avellino si si

ASL di Benevento no no

ASL di Caserta no no

ASL Napoli l Centro no ' no

ASL Napoli 2 Nord no no

ASL Napoli 3 Sud no no

ASL di Salerno no no
AZIENDE OSPEDALIERE .

CARDARELLI NA si si
SANTOBONO

PAUSILIPON NA si si,

DEI COLLI NA si si

S.GIOV. SA si si

MOSCATIAV si si

RUMMOBN si si

OSP.CM.CE si si

AOUSUN no nò

AOU FEDERICO II si si

PASCALENA si si

Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati forniti da Collegi Sindacali

Questa Sezione regionale di controllo, alla luce di tutto quanto sopra esposto,

raccomanda al Commissari~ ~d acta per la realizzazione del piano di rientro e al Direttore

generale per la sanità di esercitare in tempo reale i rispettivi poteri di indirizzo, vigilanza

e coordinamento di ogni soggetto gestore sanitario, in ossequio a tutto quanto rilevato

dai Tavoli di verifica, dai Collegi sindacali di ogni singola Azienda sanitaria e da questa

Corte, sia in occasione delle precedenti Parifiche del bilancio regionale che con riferimento

emersi, espressivi di irregolarità particolarmente gravi.
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Circa il controllo della GSA, questa Sezione ritiene sia necessarIa una più chiara

esplicitazione delle problematiche che la riguardano dato che, dalla relazione al bilancio

2014, emergono le stesse irrisolte questioni presenti anche negli anni precedenti,

dettagliatamente indicate come segue: "Le azioni specifiche che la GSA .. si prefigge di porre

in essere nel breve-medio periodo .... riguardano principalmente: l'analisi del fondo rischi per

singola azienda e quindi consolidato a fronte del contenzioso in essere .... ;il miglioramento dei

.flussi informativi ... allo stato non ancora del tutto corrispondenti ai requisiti di completezza,

qualità e puntualità; la prosecuzione delle procedure relative al percorso attuativo di

certificabilità dei dati contabili degli enti del SSR, con particolare riferimento alle azioni che

riguardano la GSA; lo sviluppo di uno specifico software di contabilità per la GSA coerente

con il portato di cui al d. 19s. 118/2011 ... e di un sistema di controllo regionale e d aziendale

che garantisca la produzione di informazioni attendibili ed omogenee per tutte le AA.SS. e la

comparabilità delle stesse; l'implementazione di un sistema di consolidamento dei conti della

sanità integrato con le dinamiche contabili della GSA e degli enti del SSR e con meccanismi

di raccordo e riconciliazione con il bilancio regionale; monitoraggio dei tempi di pagamento

dei fornitori del SSR, al fine di renderli coerenti con il rispetto della specifica direttiva
europea".

l'ulla emerge, neanche questo anno, in merito all'attività posta in essere e all'esito

dei controlli svolti sulla GSA, in termini sia di esattezza sostanziale delle quadrature

contabili rilevate che di effettuate analisi di efficienza ed efficacia della gestione

medesima (cfr, anche Delibera di questa Sezione n. 285/2016 - Deliberazione di parifica
2013).

In merito ai rapporti eon la società partecipata Soresa (che questa Sezione più volte

ha raccomandato di monitorare) si rileva, a titolo di significativo esempio, che i crediti

della GSA v/s la stessa società, hanno avuto un aumento di 165,99 mln di euro per effetto

del fatto che la Soresa è divenuta centrale unica di pagamento (dca n. 90/2013, come

previsto dalle leggi regionali n. 4/2011, 41/2012 e dal dca n. 11/2013), nonché a seguito

"del finanziamento in essere per centrale di pagamento ai sensi del d. l. 35/2013 e dca

12/2011", ma niente si dice circa la congruità sostanziale dei crediti medesimi né,

tantomeno, dei controlli svolti sui flussi di denaro che Ii hanno generati.
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3.5 - Conclusioni .

La sanità, nella Regione Campania, In stato di commissariamento ed in piano di

rientro dal disavanzo, è sottoposta ad una .stretta vigilanza da parte dei Tavoli di

monitoraggio, composti dai rapprese~tanti del MEF, del Ministero della salute, della

Conferenza Stato-Regioni, del Dipartimento per gli affari regionali, dell'Agenzia

nazionale per i servizi sanitari, vigilanza volta alla verifica degli adempimenti regionali e

dei livelli essenziali di assistenza, nell'ambito dell'attività posta in essere dalla Struttura

commissariale, dagli Organi regionali e dalle singole Aziende sanitarie.

Dalle osservazioni dei Tavoli emergono ancora numerose difficoltà nella gestione, con

la persistente presenza di disfunzioni in tema di controllo dei processi di spesa e di rispetto dei

livelli di assistenza.

Tali obiettivi, In quanto entrambi normativamente previsti, richiedono un

necessarIO contemperamento e una loro equilibrata composizione attraverso

l'individuazione di specifiche scelte volte anche, se necessario, alla ricombinazione dei

fattori produttivi in vista di una maggiore efficienza, o la ridefinizione di priorità e la

riduzione dei servizi non essenziali.

Dal punto di vista strettamente economico finanziario non emergono commenti

specifici circa l'attuato rispetto delle leggi in materia di obbligo di riduzione delle spese

sanitarie; in proposito si rappresenta che i costi della produzione sono aumentati,

nell'anno 2014 rispetto all'anno precedente, di circa 268 mln di euro.

Questa Corte, alla luce di quanto da essa stessa verificato in specifiche indagini, dei

rilievi dei Tavoli, che nel luglio 2016 rilevavano la ancora mancata approvazione, a quella

data, dei bilanci 2012, 2013 e 2014 di alcuni enti del SSR, delle osservazioni dei Collegi

sindacali delle singole Aziende del settore, rileva il rischio del non sufficiente controllo dei

flussi finanziari sanitari e raccomanda la correzione di eventuali deviazioni che dovessero

inficiare la chiarezza dei conti del sistema, come previsto dalla legge, specie nei confronti

dei settori verso i quali si va concentrando la gestione di rilevanti risorse del sistema

sanitario.



della Regione per debiti sanitari) a causa dei finanziamenti a tal uopo ricevuti dallo Stato

ex dI 35/2013, con obbligo di restituzione.

Questa Corte raccomanda una più InCISIVa aZIOne di coordinamento,

programmaZIOne e controllo da parte degli Organi regionali e della Struttura

commissariale, al fine di consentire una migliore azione da parte dei numerosi soggetti

attuatori del sistema sanitario regionale, comprese la ,GSAe la Società Soresa.

l'

"
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CAPITOLO IV

LA GESTIONE DELLE PARTECIPAZIONI SOCIETARIE DELLA REGIONE

,4.1 • Premessa

Si analizzano, di seguito, i principali aspetti, economico finanziari delle soèietà

partecipate regionali relativamente all'anno 2014, riguardanti il capitale investito,-i

risultati economici, l'ammontare dei trasferimenti, il debito e il credito accumulati, e si

forniscono alcuni aggiornamenti agli anni 2015 e 2016 e 2017, per alcuni dati ritenuti

significativi.

La complessiva situazione di contesto preesistente alla data della presente relazione

si caratterizzava per lanumerosità delle società partecipate, la carenza di informazioni

strutturate con scarsa propensione e capacità di controllo e governo e la carente

definizione dell'assetto di governance, nell'ambito della evoluzione organizz~tiva

dell'amministrazione. regionale. Si rinvia, in proposito, a tutto quanto esposto nelle

precedenti Relazioni di questa Sezione, in grado, di fornire un quadro completo, per

quanto qui di eventuale interesse, in merito a quanto sopra sintetizzato (cfr. Relazioni

allegate alle Deliberazioni n. 234/2013, 19/2014 e 285/2016).

Il piano operativo di razionalizzazione delle società partecipate, da rediger si e

trasmettere alla Corte dei conti ai sensi dell'articolo l, commi 611 e 612 della legge 22

dicembre 2014, n. 190, è stato predisposto e inviato a questa Sezione di controllo nel

giugno 2015, dal Presidente della precedente Giunta regionale, ed in seguito approvato

dalla nuova Amministrazione, di intesa con il Commissario ad acta, e inviato a questa

Corte in data 11 novembre 2015... ,l, "I

Non risulta, invece, inviata a questa Sezione di c~mtrollo la relazione sui risultati

effettivamente cons~guiti. in base a quanto predisposto dal suddetto piane di

razionalizzazione, che avrebbe dovuto essere comunicata entro il 31 marzo 2016.

Secondo quanto dichiarato. dall~ Regione nel suddetto piano, le società dirette

avrebbero dovuto ridursi a circa otto, pur se, tuttavia, nel piano stesso, l'Ente mostrava



190/2014, appare per un verso semplicistica, in quanto i vantaggi complessivi non si riducono

ai soli tagli di spesa, e per l'altro alquanto difficile sia per l'assenza, al momento, di

informazioni complete e aggiornate sui bilanci, i piani di liquidazione, ecc, sia per la

tempistica del processo di riordino. L'incertezza dei tempi riguarda soprattutto le liquidazioni

e le procedure concorsuali, mentre il completamento delle altre operazioni di riordino può essere

ragionevolmente fissato entro la metà del 2016 ... Inoltre va tenuto presente che il processo di

riordino non si traduce necessariamente nel breve periodo in un risparmio netto, in

considerazione della maggiori spese necessarie per le operazioni di fusione, liquidazione e, più

in generale, della esigenza di apporto di finanza per attuare i processi di dismissione. l

benefici economico finanziari matureranno nel medio periodo e quelli di maggiore entità

riguarderanno prevalentemente la complessiva orgamzzazwne del progetto industriale -

efficientamento delle risorse umane, incremento di produttività, maggiore controllo in corso

d'anno delle attività produttive e dei riflessi economici e finanziari sui bilanci societari,

qualità dei servizi offerti, ecc, per la cui valutazione occorrerà un ragionamento metodologico

ben più complesso".

In effetti non sembrano emergere rilevanti elementi di novità nella gestione delle

partecipate regionali, come mostrano, al di là di ogni valutazione di più stretto merito,

che fanno capo agli Organi di programmazione e a quelli di controllo delle singole

partecipate, secondo le rispettive competenze, i dati numerici e di risultato di seguito

esposti.

In merito alle incombenze derivanti dall'entrata in vIgore del recente d. 19s n.

175/2016, recante il Testo unico in materia di società a partecipazione pubblica, la

Regione annuncia che a breve procederà ad un aggiornamento ed una revisione del piano

di razionalizzazione già assunto, attualizzandone gli indirizzi anche alla luce dei più

stingenti criteri e parametri dal medesimo introdotti.

L'Ente pertanto riferisce il proposito, al fine di assumere entro i termini previsti, il

provvedimento motivato di revisione straordinaria delle partecipazioni possedute, di

individuare le società per cui adottare eventuali ulteriori misure di razionalizzazione,

fusione o soppressione, anche mediante messa in liquidazione o cessione, tenendo presente

che la cessione a terzi dovrà avvenire entro un anno dalla conclusione della ricognizione.

La Regione, inoltre, riferisce circa l'impegno di affiancare l'attività di revisione

straordinaria e di aggiornamento del Piano di razionalizzazione a ulteriori iniziative
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finalizzate a sistematizzare i comportamenti di ogni singola società a controllo pubblico

e contenerne la spesa.,'. l', " '

,A tal proposito cita, tra gli altri, l'adeguamento delle procedure per l'acquisto di

lavori, beni e servizi alla disciplina di cui al d.lgs n: 50/2016, la revisione dei criteri e

modalità per il reclutamento del personale, la definizione di obiettivi specifici, annuali e

pluriennali, sulle spese di funzionamento, da perseguire anche mediante il contenimento

degli oneri contrattuale delle assunzioni di personale, l'attività di indirizzo per assicurare

il massimo liveHo di trasparenza, la ricognizione del personale di servizio per valutare

eventuaJi eccedenze e l'adeguamento degli statuti. Tutto questo, dichiara la Regione, in

un ambito di analisi tendenziale che consenta l'idonea programmazione utile al fine del

raggiungimento dei risultati voluti. .

Non può farsi a meno di ricordare' agli Organi responsabili in materia di controllo

delle società partecipate, i fondamentali principi. contenuti sia nello Statuto che nel

Regolamento contabile della Regione Campania, principi che si ritengono ancora

attualissimi e in grado di supportare adeguatamente qualsiasi attività che seriamente

volesse essere posta in essere, al di là delle incertezze, anche legislative, e le difficoltà del

settore, come può facilmente evincersi dalla lettura della norme: '

Statuto della Regione Campania: "

"- art. 7 - Iniziativa economica e coesione economico sociale - .... 2. La regione opera per

regolare lo sviluppo economico, l'economia di mercato e la libera concorrenza alfine difavorire

la piena occupazione, la promozione del benessere, i fini sociali, la coesione economico-sociale

e la difesa dello stato socùile. 3. L'iniziativa economica'privata non può svolgersi in contrasto

con l'utilità sociale o in modo da,recare danno alla sicurezza, alla libertà e alla dignità umana~

4. La regione promuove la competitività del territorio campano e delle imprese che in esso

operano ed investono, favorendo il riequilibrio economico e sociale tra le diverse aree .... 6. La

regione considera l'uso 'economicamente efficiente delle risorse territoriali strumento di crescita

ed emancipazione della collettività amministrata .

.... .Art. 26 - Consiglio regionale e sue attribuzioni - 4. Il Consiglio inoltre ..... c) approva la

legge finanziaria, il, bilancio di previsione annuale e pluriennale della regione e il rendiconto

generale presenta;ti dalla giunta regionale; approva, con legge, il conto consuntivo al quale Sono

comunque dipendenti o partecipati in forma maggioritaria
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.... Art. 51-Attribuzioni della giunta regionale-Lagiunta regionale ..... e) sovrintende, nel

rispetto dei principi generali deliberati dal consiglio, all'ordinamento e alla gestione di enti,

agenzie, aziende, società e consorzi anche interregionali; comunque dipendenti o partecipati

in forma maggioritaria dalla regione e verifica la rispondenza dei risultati dell'attività

amministrativa e della gestione agli indirizzi impartiti.".

l',

Ordinamento contabile della Regione Campania:

" ... - Art. 2 - Programmazione regionale - 1. Il bilaneto della Regione e quello degli enti ed

organismi dalla stessa dipendenti é lle relative gestioni si conformano agli indirizzi della

programmazione regionale ed assicutano la realizzazione dei relativi obiettivi .....

- Art. 3 - Principi generali - 1. La regione concorre.; .. al perseguimento degli obiettivi di

stabilità e sviluppo .... 4. Il bilancio regionale è deliberato in equilibrio finanziario .... 9. il

totale delle erogazioni previste in bilancio non può essére superiore, per ciascun esercizio, al

totale degli incassi previsti ...

- Art. 5 - Bilanci degli enti ed organismi dipendenti -':5. Nel caso di partecipazione a quote

di capitale, o fondo, in società di capitali, anche consortili~ associazioni, fondazioni, la regione

esercita i propri diritti di socio, associato, partecipante ... I n allegato al rendiconto generale di

cui all'articolo 46 sono elencate le partecipazioni cui al presente comma con annessa relazione

illustrativa. "

- Art. 11 - Strumenti della programmazwne finanziaria - 1. Sono strumenti di

programmazione finanziaria della regione, oltre alla ,legislazione ordinaria di entrata e di

spesa: a) la legge finanziaria; b) la legge di bilancio, il bilancio annuale e il bilancio

pluriennale; b-bis) gli eventuali disegni di legge collegati ai provvedimenti di cui alle letto a)

e b), da presentare al consiglio regionale entro il mese di gennaio di ogni anno, ciascuno dei

quali reca disposizioni omogenee per materia che concorrono al raggiungimento degli obiettivi

della programmazione finanziaria regionale, anche attraverso interventi di carattere

ordinamentale, organizzatorio, oppure di rilancio e sviluppo dell'economia regionale; c) i

piani attuativi della programmaziòne regionale, aventi contenuto finanziario .... ".

- Art. 19 - Piani attuativi della programmazione regionale - 1. La regione attua le strategie

di intervento individuate dalla programmazione regionale mediante appositi piani che

determinano: a) gli obiettivi ed ii"Ìsultati, in termini misurabili quantitat.~E mente, che si
. ',,'.~~)1?j.,

intendono raggiungere; b) le risorse diverse da quelle regionali che si pre}j~dedi;iijLJ:H" are; c). ''-'.:~:7~.t~~__1 , ••

. ':~ ;o':'>o:~ /ho',':':: o .. "" --" -~ I
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i soggetti responsabili delle singole iniziative e delle loro fasi; d) la localizzazione territoriale

degli interventi; e) la durata, i modi, i tempi di attuazione e le previsioni di spesa relative ai

singoli esercizi; f) le modalità per verificare il conseguimento,degli obiettivi ...

- Art. 23 - Contabilità e analisi dei costi - .... 2. Le rilevazioni e le risultanze della contabilità

economica sono utilizzate anche ai fini della formazione degli strumenti di programmazione

regionale, del progetto di bilancio annuale e pluriennale, del migliore impiego delle risorse, del

monito raggio degli effetti finanziari delle manovre di bilancio, della valutazione tecnica dei

costi dei provvedimenti e delle iniziative legislative della regione e del sistema dei controlli

interni ...

- Art. 46 - Rendiconto generale - .... 5. Al rendiconto generale della regione sono allegati gli

ultimi rendiconti o bilanci di esercizio approvati dalle società a cui la regione partecipa e dagli

enti ed aziende da essa dipendenti".

Non risulta che sia stata data una effettiva attuazione a questo complesso
"

normativo, venendo quindi meno anche una seria valutazione economica delle gestioni .

, , • I

! ,

. ,

"
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4.2 - Le società partecipate della Regione Campania

Nella tabella seguente (tab. n. 21) viene rappresentata la variazione della numerosità

delle società a partecipazione diretta e indiretta dall'anno 2011 fino all'anno 2015.

Tab.2]
Composizione numerica portafoglio società Regione Campania dal 2011 al 2015

Al\NO DIRETTE INDIRETTE TOTALE

2011 31 20 51
2012 30 15 45
2013 28 15 43
2014 25 19 44
2015 24 15 39

Fonte: elahorazione Cortc dci conti su dati forniti da Hegionc Campania

Dal sito trasparenza della Regione Campania alla data del 9 marzo 2017 si rileva che

il numero delle società direttamente partecipate è pari a diciotto unità, con una diminuzione

di sette società rispetto al dicembre 2014, il cui dettaglio si rileva nella successiva tabella

n.22.

0000

Dal giugno 2014 al 31 dicembre 2014 si osservano alcune variazioni.

Per le società a partecipazione diretta si assiste alla variazione del numero delle

società a partecipazione totalitaria, che passa da 11 a 9, in quanto si rileva il passaggio

della società totalitaria Campania Innovazione al gruppo delle partecipate indirette della

società veicolo Saps, e l'uscita dal novero delle società a partecipazione totalitaria di Film

Commission, trasformata da società in fondazione di partecipazione.

Llteriore variazione si rileva nel gruppo delle società maggioritarie. Quest'ultimo

gruppo rileva la diminuzione di un'unità, passando il numero da 6 a 5 per il passaggio di

Digit Campania ScarI al gruppo delle partecipate indirette mediante la società veicolo

Saps Srl.

Infine il numero delle società a partecipazione minoritaria resta invariato (11) pur

registrando una variazione della sua composizione qualitativa, rilevata dall'uscita di Asse

Scpa e dall'entrata nella compagine del Consorzio Aeroporto Salerno Pontecagnano

Scarl.
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Per quanto riguarda la VarIaZIOne della numerosità delle società possedute

indirettamente dalla Regione, alla fine dell'anno 2014 si rileva un numero di 19 società,

rispetto alle 16 società rilevate alla metà dell'anno 2014. Quest'ultima variazione è

dovuta da un lato all'uscita della società partecipata indiretta Napoli Congressi Spa,

cessata nel settembre 2014, dall'altro all'entrata nel numero osservato di tre società

indirette di secondo grado trasferite a Saps Srl: Campania Innovazione Spa trasferita

nell'agosto 2014"Digit Campania Scarl trasferita nell'agosto 2014 (sia la quota regionale

del 90% sia la quota residuale del 10% precedentemente appartenente ad EFI), Tess Spa

trasferita nel giugno 2014 e, infine, l'ingresso nel novero del gruppo delle indirette, della

società Aeroporto Salerno Costa d'Amalfi Spa, partecipata interamente dal Consorzio

Aeroporto Salerno Pontecagnano Scarl.
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132/204cIl RPorta ol?;lio Società partecipate de a e!:!;ione ampania a III I Tab.22
N. Totalitarie quota % Stato note
I AIR spa 100 Attiva

»> AIR COJJUNICATION In liquidazione dal1.1
JJA RKETL'VG "rl in liquidazione 100

04/2013

1.2 »> AIR .vIOBIUTY SOLUTIONS scarl 50
in liquidazione dal

04/2016
1.3 »> CTI-A TI spa 99,5 Attiva
2 ASTIR spa in fallimento 100 Fallita dal 07/2013
3 CAMPA:'.'IA AMBIENTE E SEHVIZI spa 100 Attiva
4 CAHEMAH Spa 100 Attiva ceduta nel 07/2015 a RTI costa da S~AV Spa e RIFIM Spa
5 EAV srl 100 Attiva
5.1 »> City Si~htseein.1!,Napoli srl 12,22 Attiva
5.2 »> EA V Bus Srl 100 fallita del 11/2012

5.3 »> 1\!letrocurnpania parcheggi Srl 100
in liquidazione dal

fusa per incorporazione e canccllata da Reg Imprese 12/2015
1I/2014

6 SALlE erI 100 Attiva
7 SMA Campania epa 100 Attiva
8 SORESA spa 100 Attiva
9 SVILUPPO CAMPANIA spa 100 Attiva

quota variata a seguito aumento capitale non sotto:;critto, è
9.1 l»> BIOSTAR,YET scuri 9,7 Attiva in corso la formalizzaz. Dclla cess. Della quota ad altro

SOCIO

9.2 »> EFI in liquidazione -"PA 100
fusa in Sviluppo

Canccllata da Reg.Impre:;e nel 04/2016Campania

9,3 »> SAPS srl 100 Attiva società di scopo eo:;tituita il OS/2014 e trasferita a Sviluppo
Campania nel 06/2014

»> »> CAJJPASIA INNOVAZIONE in liquidazionc dal 12/2013, nel 08/2014 tra:;ferita a SAPS,
9,3,1

"pa in liquidazione 100 In liquidazione nel 09/2015 la socictà ha chiesto l'ammissione al concordato
preventivo

»> »> DIGITCAMPANIA scarl In
In liquidazione

in liquidazione dal 02/2014, nel 08/2014 trasferita a SAPS9.3,2
t.:{Juidazione 100

sia la quota regionale ( 90%) :;ia la quota EFI (l 0%)

9.3,3 »> »> Tess :ipa 51,13 In liquidazione
trasferita a SAPS neI 06/2014, nel OS/2015 ha chiesto

l'ammissione al concordato preventivo
N. Mali:li:ioritarie quota % Stato note
I ARCSS :;cpa in liquidazione 52 In liquidazione in liquidazione dal 01/2012
2 CITHEF :;carl 98,31 Attiva
3 CONFLOMER scpa in liquidazione 51 In liquidazione in liquidazione dal 04/2015

4 SCABEC spa 51 Attiva dal 06/2016 interamente partecipata dalla Regionc cd in
housc

5 TRIANO'.\ :;pa 71,15 Attiva
N. Minoritarie quota % Stato note
I AC'\ srl in liquidazione 25 In liquidazione in liquidazione dal OS/2014

2
ART SA~:\'IO CAMPANIA sepa 1Il

49 In liquidazione Fallita dal 03/2016liquidazione
3 BAGNOLI Ft:Tl'HA :;pa in fallimcnto 6,17 Fallita fallita dal OS/2014
3,1 »> CCTA Scuri 100 fallita fallita dal 10/2014

3,2 »> PTA Scpa 2,99 Attiva dal 08/2014 la quota dctcnuta è scesa da Il,78% a 2,99% in
seguito ad aumento di capitale non sotto:;critto

4 CAAl\ scpa 3,33 Attiva

5 CAMPEC scarl in liquidazionc 16,66 In liquidazione in liquidazione dal 06/2009, quota ceduta a Saps neI
OS/2016

6 Intrapresa Srl 0,23 Attiva
7 LOGICA Scarl 48,28 In liquidazione in liquidazione dal 01/2014, quota ccduta a Saps nel OS/2016
8 .\fostra d'Oltrcmare Spa 20,68 Attiva
8,1 »> Palazzo Canino Srl 20 Attiva
9 PST Scpa 2 In liquidazione in liquidazione dal 04/2014, fallita dal 01/2016

9,1 »> Bioscamet :icori 6,37 Attiva quota variata a scguito di aumento di capitale non
sottoscritto

9,2 »> Certa Scuri 2 Attiva

9,3 »> ICT Sud S('(lrl 0,33 Attiva parteeipazione cessata nel 0.5/2016, la quota è stata
f-- ripartita tra gli altri :;oci ai sensi dello statuto
IO Sircna Scpa 31,47 In liquidazionc in liquidazione dal 01/2013

Il
Consorzio Acroporto Salerno Pontecagnano

49,38 Attiva partecipazione acquisita llclI2/2014. a :;eguito aumento di
Scarl capitale sottoscritto nel 2016 la quota sale al .51,61%

ILI »> Aeroporto :ialemo Costa d'Amalfi Spa 100 Attiva
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Emerge come, su venticinque società partecipate In VIa diretta dalla Regione,

nell'anno 2014, solo 15 fossero attive, mentre otto erano in liquidazione e due fallite.

La. successiva tabella 22bis mostra i dati rilevati dal sito trasparenza della Regione

Campania alla data del 9 marzo 2017.
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Tab.22bis

ANAC n. 8/2015QUOTAAttività svolta

Portafoglio delle società partecipate della Regione Campania al 09/03/2017-------_.- ---r---~ ...------ •.-"-.-----_..
DENOMINAZIONE % : Classificazione ai fini DeterminazioneTIPO

__ ~----------l

._----~
i

Società in controllo pubblico

Società in controllo pubblico

Società in controllo pubblieo

Società in controllo pubblico

Società in ('ontrollo pubblico (in house)Totalitaria

Maggioritaria51,61

SERVIZIEAMBIENTECAMPANIA --S~-'- Totalitari~-~II Società in controllo pubblico (in house)

Risoluzione delle critieità ambientali dci territorio regionale I
SAUIESrl---- -- --- ------ -~--------~---~-~ 100 -- ;;~alita~: : ;oeie~: in controllo pu~bliCO-(in houseJJ

Gestione patrimonio Ente Patronato Regina Margherita Istituto Paolo I

Colosimo pro ciechi

SCABECSpa ~._----- _n' ••••••• -IlOO-I,', --T~t-ali~~ri~.;-s~ci~~à in e~~~~oll; p~bblieo (in'ho~~e)

Valorizza zione beni e attività culturali I
SMACampaniaSpa -.----- .l--1-0-0--iT~alit::ri~I,' S~ei~tà i~e-o~~~Jio p~bblic~ (in house)

Antincendio boschivo, manutenzione dci territorio ~ ~---,-----'r --..,.. .------._---...--- ...._--.- o

J

CO~SORZIO AEROPORTO SALERNO PONTECAGNANO Searl

Promozione e organizzazione delle attività dei soci in ordine alle

decisioni istituzionali e amministrative relative allo sviluppo

SORESASpa

Operazioni di carattere patrimoniale, economico e finanziario per il 100

consolidamento cd il risanamento dellc maturate debitoric delle '

~A.sS.LL. c delle Azicn~e .?sped~liere reg~o~a~___ _.: 1_

SV ILl"PPO CAMP ANIASpa nooTotalitaria ---'-' Società in ('ontrollo pubblico (in house)
Promozione c gestione interventi pcr lo sviluppo economico c sociale

del tcrritorio campano

-~~:i~:idl-servlzl-per la-~obili~à ingenCr-e-,-d-e-te-n-zl-'o-n-e-egestioned~I--;~~alitari~.-.-~---~Ocietà in controllo pubblico (in ho_u_seJpartecipazioni in società di servizi attincnti alla mobilità .1 I I
A-IR Spa - - - - ....--- - - ---- -- -- ~00-1-.-;::~:t~ria

Trasporto di persone c/o di cose a mezzo di ferrovia, autolinee,

tramvie, funivie e altri autoveicoli ---~ ,
CITHEF Searl --____o _n' ~ .. -p'S,31 . ~~~gior:ar:ìj,i--

Gestione fondo di garanzia per il rafforzamento patrimoniale c

finanziario delle PMI della Campania-.-.-~.-.-...--. -- T---'
TRIANON VIVIANI Spa

Promozione c gestione interventi per lo sviluppo economico e sociale 71,75 Maggioritaria

del territorio campano I
Dichiarazioni ex art. 20. D. Lgs. n. 39/2013 i

ARCSS Scpa n ~ _.- • - ---. •• --.----.----- ---+---5-2----:1- ~ag-g-iO-ri:ar:~-r-- .. -.. Società in controllo pubblico

in liquidazione Promozione e diffusione sicurezza stradale e attività di

supporto per le Amministrazioni _ i

Società in controllo pubblico

Società in controllo pubblico

Socictà in controllo pubblico

soeiet~il~ ~on~ro~o PU~:liCOJ

I
I

Società in controllo pubblico -1
I

L

.. "--- -..-----t- ~

Minoritaria

Minoritaria

Minoritaria

I'--T
I

Maggioritaria I

20,68

dell' Aeroporto Salerno-Pontecagnano

CO:\TFLOMER Scpa in liquidazione -I
I 51,00

Valorizzazione del comparto florovivaistieo meridionale I
Dichiarazioni ex art. 20. D. Lgs. n. 39/2013

SIRENA Scpa in liquid~:-o~:~--- -.---- ~-1-3-1-,-4-7~r

Salvaguardia e recupero degli edifici storici e dell'ambiente urbano

A.C.N. Srl in liqui:l~z-i~;l~- .. --- ----'25:001
~merica world cuI' scries_~~':.cll:~_~~_~ntere~s~_i~tituzioll~I~_e.rc_gionale I i

MOSTRA D'OLTREMARE Spa

Gestione patrimonio ex Ente autonomo Mostra d'Oltremare; attività
i i

~~ i I
~~~:uz~::: e gestione del mercato agrO-~I~~~n-t-ar-e-a:'~~grosso l'----3-,7-4---"-i Minoritaria ì'~. I~:,:,~::::~:~:,:'7~.;~:;~~;~;i~t:~=:f~;~:::sn.~;~on:n"roc;;,' 'l''':::~::;:;;: l'.iliblic~~~n]

Fonte: Sito Regione Campania per gli adempimenti trasparenza ex I. r. nO9/2010 d.lgs. n. 33/2013, alla data <tel9 marzo 2017
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Rispetto alla tabella n. 22,,(società al 31 dicembre 2014), il prospetto evidenziato sul

sito della Regione alla data del 9 marzo 2017, lascia emergere quanto segue:

società direttamente partecipate:

Riduzione di 2 totalitarie, in quanto la Astir Spa in fallimento dal luglio 2013 non viene

indicata; la Caremar Spa non viene indicata e risulta ceduta nel luglio 2015 ad un

raggruppa:rt;lento temporaneo d'imprese (RTI) costituito da Snav Spa e RIFIM Spa;

Riduzione di 5 minoritarie (Art ~annio Campania Scpa, ,di cui la Regione possiede azioni

per il 49'%, già in liquidazione, risulta fallita nel marzo 2016; Bagnoli Futura Spa, di cui

la Regione possiede azioni per il 6,17%, risulta fallita nel maggio 2015; Campec Scarl in

liquidazione dal g~ugno 2009, di cui la Regione possiede una quota del 16,6?%, risulta

ceduta a Saps nel maggio 2016; Logica Scarl in liquidazione dal gennaio 2014, di cui la

regione possiede il 48,28%, risuJt1;1ceduta a.Saps nel maggio 2016; infine PST Scpa in

liquidazione dall'aprile 2014, di cuila Regione possiede il 2%, risulta fallita dal gennaio

2016 e anch'essa non viene indicata alla data del 9 marzo 2017;

per quanto riguarda le società partecipate direttamente dalla Regione In modo

maggioritario, il confronto tra i dati fornit,i dalla Regione alla data del 31 dicembre 2014

ed i dati rilevati alla data del 9 marzo 2017 dal sito trasparenza della Regione, fa rilevare

il medesimo numero di 5 società, con una variazione qualitativa, rinvenendo alla data del

9 marzo 2017, nel prospetto della Regione dedicato alla trasparenza, la presenza del

Consorzio Aeroporto Salerno Pontecagnano Scarl, già presente come minoritaria dal

dicembre 2014 con una partecipazione del 49,38%, passata tra le maggioritarie a seguito

dell'incremento della partecipazione regionale al 51,61%. La Scabec Spa, già posseduta

dalla regione in modo maggioritario al 51%, esce dal novero delle maggioritarie 'e dal

giugno 2016 è partecipata dalla Regione in modo totalitario.'

In merito alle società partecipate indirettamente dalla Regione, alla data del 9 marzo

2017, le stesse non risultano essere indicate nel sito trasparenza e, pertanto, l'analisi della

loro dinamica si riferisce ad una precedente rilevazione del2 dicembre 2016, da cui emerge

una riduzione di lO società, passando il numero delle indirette, dal 31 dicembre 2014, da
t'i .

19 a 9. In particolare si rileva che:

EAV Bus Srl, fallita nel novembre 2012, posseduta
,. ,. '0°

indicata nel sito trasparenza; Metrocampania Pa <

ts
O
'~ >~
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novembre 2014, già posseduta da EAV Srl al 100%, risulta fusa per incorporazione con

la società madre e cancellata dal Registro delle Imprese dal dicembre 2015; EFI in

liquidazione Spa, già posseduta da Sviluppo Campania Spa al 100%, risulta fusa per

incorporazione con la società madre e cancellata dal Registro delle Imprese dall'aprile

2016; Campania Innovazione Spa in liquidazione dal dicembre 2013, trasferita a Saps

nell'agosto 2014, nel settembre 2015 ha chiesto l'ammissione al concordato preventivo e

anch'essa non viene indicata; per quanto riguarda Digit Campania Scarl in liquidazione

dal febbraio 2014, risultano trasferite a Saps Srl nell'agosto 2014 sia la quota posseduta

direttamente dalla Regione (90%) sia la quota minoritaria posseduta da EFI (10%); Tess

Spa in liquidazione, trasferita a Saps nel giugno 2014, nel maggio 2015 ha chiesto

l'ammissione al concordato preventivo; CerA Scarl, posseduta al 100% da Bagnoli

Futura Spa, fallita dall'ottobre 2012, non viene indicata; PTA Scpa, risulta posseduta al

2,99% da Bagnoli Futura Spa dall'agosto 2014, con una riduzione rispetto alla quota

precedente (11,78%), a seguito di un aumento di capitale non sottoscritto; Certa Scarl,

della quale PST Scpa risulta possedere il 2%, non viene indicata nella parte del sito della

Regione dedicata alla trasparenza; ICT Sud Scarl, della quale PST Scpa risulta possedere

lo 0,33%, fa rilevare la cessazione del possesso della partecipazione nel maggio 2015 a

seguito di riparto della quota tra gli altri soci ai sensi dello statuto e non viene più indicata

nel sito della Hegione.

La constatazione di tali numerose movimentazioni induce a raccomandare un

controllo puntuale dei costi delle gestioni liquidatorie e in fallimento, oltre che delle

gestioni attive.

Dovrebbero In proposito destare preoccupazIOne, tra le altre, la AHCSS, la

Conflomer e Sirena, per gli elevati costi della produzione, oltre che la Art Sannio che, pur

non mostrando il totale dei costi di produzione, evidenzia una elevatissima perdita,

accomunata in questo, alle elevate perdite di Mostra D'Oltremare, PST e Tess .

Il succeSS1VOprospetto 23 raggruppa, infine, le sopraindicate società per

Dipartimento cui le stesse sono assegnate, al fine della gestione e del controllo, avute

presenti le materie di rispettiva competenza e l'attività svolta da ogni singola

parteci pa ta.

113



Società partecipate dalla Regione rappresentate per dipartimenti Tab.23

DIPARTIMENTI SOCIETA' ATTIVITA' ESERCITATA

ACN SrI in liquidazione Realizzazione America's
cup world

CITHEF Scari Gestione fIdo garanzia
patrimoniale

Mostra d'Oltremare Spa Gestione patrimonio

Sviluppo Campania Spa Sviluppo economico e

PROGRAMMAZIONE E SVILUPPO gestione partecipazioni

ECONOMICO Biostarnet Scarl Servizi alle imprese
(biotecnologiche)

EFI Spa in liquidazione Servizi alle imprese

TESS Spa in liquidazione Promozione e sviluppo area
Torrelstabiese

SAPS SrI Attuaz. Piano di
stabilizzazione

AIR Spa Trasporti

AIR C.M. SrI in liquidazione Trasporti

AIR Mobility Solutions Scarl Trasporti

CT-ATI Spa Trasporti

ARCSS Scpa in liquidazione Sicurezza stradale

Bagnoli Futura Spa In Trasformazione urbana
liquidazione comune Napoli

POLITICHE TERRITORIALI Caremar Spa Trasporti marittimi

EAV SrI Trasporti

City Sightseeing SrI Trasporto turistico

EAV BUS SrI in fallimento Trasporti

Metro Campania Parcheggi Trasporti
SrI
Logica Srl Logistica e trasporto merci

Sirena Scpa in liquidazione Recupero edifici storici

ART SANNIO Scpa in Patrimonio culturale
liquidazione
Campania Innovazione Spa Ricerca scientifica
in liquidazione
CAMPEC Scari in Ricerca scientifica

ISTRUZIONE, RICERCA, LAVORO, liquidazione
POLITICHE CULTURALI E SOCIALI DIGIT Campania Scarl In Digitale e multimediale

liquidazione
PST Scpa in liquidazione Ricerca scientifica

SCABEC Spa Attività culturali

TRIANON Spa Cultura teatrale

ASTIR Spa in fallimento Risanamento ambientale

CAAN Scpa Gestione mercato
agroalimentare

Campania Ambiente e Ambiente
SALUTE E RISORSE NATURALI Servizi Spa

Conflomcr Scpa Florovivaistica

SMA Campania Spa Ambiente

SO.RE.SA. Spa Sanità

Intrapresa SrI Locazione beni immobili
RISORSE FINANZIARIE, UMANE E Napoli

STRUMENTALI SAUIE SrI &J2:L(~~.~'"" Gestione patrimonialc

497£/~'~......~"/,
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4.3 - I risultati d'esercizio delle società partecipate

La tabella succeSSIva (tab.24) evidenzia i risultati di eserCIZIOdelle società

partecipate, con indicazione del capitale sociale, del valore e costo della produzione, con

individuazione specifica del costo del personale, del costo degli incarichi esterni e degli

organi sociali, mentre i prospetti successivi (tabb. n. 25/26/27) evidenziano il capitale

investito ed i risultati economici del socio "Regione", determinati in funzione della quota

di partecipazione societaria dalla stessa posseduta55•

AI fine della attribuzione di una certa significatività al valori dei risultati di

esercizio,56 occorre considerare che gli stessi sono disomogenei, m quanto a volte non

disponibili ed altre volte riguardanti soggetti non presenti negli anni precedenti o

viceversa e devono essere, pertanto, letti con attenzione.

In relazione alla mancanza dei dati contabili relativi alla gestione patrimoniale,

economica e finanziaria di alcune delle società del portafoglio regionale, come rappresentata

nei prospetti che seguono, è stato evidenziato che difficoltà di reperimento di notizie si

riscontrano per le società in cui la partecipazione regionale è minoritaria e per quelle in

liquidazione e, da ultimo, in fallimento. Per queste ultime, da quanto esposto dagli Organi

regionali competenti, continuano ad aversi situazioni di forte disagio che influenzano

negativamente la speditezza delle attività di chiusura e delle conseguenti regolazioni

contabili.

55Si evidenzia che sia il valore del capitale sociale che i risultati econolllici delle singole società, ~i aSSUlllono COIne valori consolidati,

O\:Yf'ro d1t' i valori di risultato econonlico delle partecipate possedute indirettamente sono stati considerati COlne già inglobati ('

cOIl!'iolidati nelle rilSpettivc società nladri, e dunque non sono cOlnprcsc nei totali delle tabelle 25., 26 c 27, che contengono ~olo i rbmltati

dell,' :-;oeielà dirl'ttc: i risultati economici d('l1e società partecipate in via indiretta sono comunque scparatulncntc evidenziati, ad ogni

buon tirw\ w'Ha tabella Il. 28.

$I. Forniti dalla Regione tramite rilevazione diretta dai singoli bilanci delle società partecipate (o da-progctti di bilancio in co,"o di
approvazione).
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Dati contabili al 31/12/2014 Tah.24 (euro)

capitale risulta to di valore costo della di cui
di cui

di cui organi
N. Totalitarie

quota
incarichi

% sociale esercizio produzione produzione personale esterni (a) sociali

l AIR spa 100 43.880.000 124.912 29.042.509 29.056.309 15.101.325 74.023 112.877
AIR COMUNICATION

1.1 MARKETING srl tn 100 10.000 .17.166 10.144 25.813 20.969 n.d. n.d.
liquidazione

1.2
AIR MOBILITY 50 10.000 O 2.654 2.380 O 1.111 OSOLUTIONS scarl

1.3 CTI. A TI spa 99,5 197.686 7.677 5.098.026 4.948.638 2.685.168 29.302 60.080
2 ASTIR spa in fallimento 100

3
CAMPANIA AMBIENTE

100 458.000 .311.152 352.571 667.756 404.212 25.899 154.285SERVIZI spa
4 CAREMARspa 100 5.422.500 .181.991 42.629.111 42.220.198 11.166.838 n.d. 88.000
5 EAVsr! 100 12.621.917 876.093 288.041.049 280.575.099 159.969.180 1.250.397 142.067
5.1 City Si/{htseein/{ Napoli srl 12,22 589.300 26.082 3.444.650 3.357.232 1.485.169 n.d. n.d.
5.2 EA VB US srl in fallimento 100

5.3
Metrocampania Parcheggi 100 99.000 .4.317 542.842 488.783 95.083 42.534 93.375srl

6 SAUIE srl 100 10.320 119.974 1.162.108 881.956 236.399 42.984 151.956
7 SMA Campania spa 100 289.823 n.d. n.d. n.d. 17.559.707 n.d. n.d.
8 SORESAspa 100 500.000 O 816.636.527 819.695.863 3.714.426 405.722 162.067
9 SVILUPPO CAMPANIA 100 4.970.000 .421.106 6.728.218 7.052.304 4.262.175 195.880 109.583
9,1 »> BIOSTARNETscarl 9,7 32.000 .1.423 2.151 3.574 O n.d. O
9,2 EF I in liquidazione SP A 100 1.395.400 .184.390 57.476 241.095 129.188 16.486 63.591
9,3 »> SAPS srl 100 50.000 l 78.472 78.465 O 38.100 34.200
9,3,1 ampania Innovazione spa 100 1.048.400 .1.670.467 6.277.677 7.406.323 2.260.332 1.103.627 102.978
9,3,2 Di/{it Campania in liquido 100 100.000 .430.772 2.788.013 3.023.636 506.095 n.d. n.d.
9,3,3 TESS spa in liquidazione 51,13 4.093.362 .7.061.909 328 5.493.930 O n.d. 98.690

capitale risultato di valore costo della di cui
di cui

di cui organi
Maggioritarie

quota
incarichi

% sociale esercizio produzione produzione personale
esterni (a)

sociali

1 ARCSS scpa in liquido 52 140.000 .120.962 O 121.433 O 5.200 50.286
2 CITHEF scarl 98,31 610.330 O 275.780 275.780 O 22.477 138.623
3 CONFLOMER scpa 51 103.292 .68.055 1.868 53.038 O 5.700 3.688
4 SCABECspa 51 1.000.000 20.292 9.220.012 8.284.073 169.377 127.189 94.800
5 TRIANON spa 71,15 2.986.520 .294.224 512.812 860.471 337.593 43.139 44.900

capitale risultato di valore costo della di cui
di cui

di cui organi
Minoritarie

quota incarichi
% sociale esercizio produzione produzione personale esterni (a) sociali

1 ACN srl in liquidazione 25 10.000 .41.981 O 42.854 O n.d. 41.156
ART SANNIO

2 CAMPANIA scpa in 49 150.000 .1.006.847 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
liquidazione

3
BAGNOLI FUTURA spa 7,5 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
in fallimento

4 CAAN scpa 3,33 27.787.619 .736.628 5.191.596 5.005.385 543.012 102.465 227.043
5 CAMPEC scar! in liquidaz 16,66 390.000 .31.279 1 103.063 4.948 n.d. 29.000
6 INTRAPRESA sr! 0,23 300.000 -33.224 409.438 391.178 28.397 n,d. 66.240
7 LOGICA scarl in liquidaz. 48,28 72.495 .208.592 1.609 192.904 162.477 n.d. 5.000

8
MOSTRA 20,68 169.875.200 .6.666.546 7.596.464 13.261.380 2.637.098 61.729 250.951
D'OLTREMARE spa

9 PST scpa in liquidazione 2 200.000 .495.236 48.328 308.105 292.164 n.d. n.d.
lO SIRENA scpa in liquidaz. 31,47 167.623 O 18.906 343.605 105.272 n.d. 40.000

CONSORZIO

Il
AEROPORTO

49,38 4.049.869 .2.056.662 229.748 274.349 O 163.070 36.749
SALERNO
PONTECAGNANO Scarl



Il gruppo delle società partecipate al 100% del capitale sociale (tab. n. 25) è costituito

da nove società tra cui, alcune, di importanza fondamentale nell'economia della Regione.

Ci si riferisce alle società di trasporto (CA.RE.MAR. s.p.a, A.I.R. s.p.a. ed E.A.V. s.r.l.),

operanti rispettivamente nel settore marittimo, ferroviario e su gomma, alla società

Campania ambiente e servizi s.p.a. che, istituita con legge regionale n.l del 27/0112012, è

società in house svolgente funzioni di gestione nel delicato settore dei servizi pubblici

locali di tipo ambientale, a SMA Campania spa, alla società Sviluppo Campania spa, cui

la Regione ha attribuito un ruolo primario con la l. r. n. 15/2013, nonché alla SO.RE.SA.

s.p.a., soggetto svolgente ruolo primario nel settore sanitario, gestore di rilevantissime

somme (essenzialmente nell'ambito della gestione degli acquisti e del debito), a Campania

innovazione spa e a Sauie srl.

A proposito della società Sviluppo Campania SI rmvla a quanto rilevato nella,
precedente Relazione di questa Sezione, allegata alla Deliberazione n. 285/2016, pago 170,

dalla quale emergevano preoccup~zioni in ordine al degrado economico e patrimoniale

che la stava sin da allora caratteriz~ando, e che sembrava di natura strutturale, in quanto

era evidente la tendenza ad accumulare perdite, (la perdita consolidata dell'anno 2014

ammonta a euro 421.106, e sembrerebbe addebitabile ai forti valori negativi delle sue

partecipate, quali Tess in liquidazione, Campania innovazione spa, Digit Campania in
o.i

liquidazione e EFI in liquidazione):
~ f

Si ribadisce la necessità di stretta programmazione, controllo e verifica dei risultati

della società in oggetto, onde evitare che la stessa, anziché essere valido mezzo di

riorganizzazione e ristrutturazione aziendale, si trasformi a breve in un calderone in cui

far confluire sic et sempliciter le preesistenti partecipate, senza risolverne i rilevanti e

pressanti problemi. E' infatti evidente come la variazione della numerosità delle società

partecipate dalla Regione, nonché eventuali fusioni o incorporazioni non possano essere

considerate, di per sé, fatti o oper~zioni che abbiano automaticamente la conseguenza di

incrementare l'efficienza della gestione o favorire la diminuzione dei costi.
!

Si riporta, in proposito, quanto rilevato da questa Sezione nella relazione allegata ad

altra Deliberazione, e cioè la n .. 257/2014 - Relazione sulla tipologia delle coperture

/ .
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15/2013 - Disposizioni in materia di razionalizzazione delle società partecipate dalla

Regione Campania del Polo sviluppo, ricerca e LC.T.

La Sezione rilevava che, in disparte ogni altro profilo, il ricorso al fondo di riserva

per il finanziamento degli oneri previsti da tale legge appariva estraneo alla finalità del

fondo stesso, da riservare a fronteggiare finanziariamente eventi che sfuggano al

controllo e alla pianificazione del legislatore regionale, e non già a coprire spese

prevedibili. E' infatti indubbio che le poste contabili che afferiscono alla gestione devono

essere caratterizzate dalla loro finalizzazione, non ritenendosi ammissibile il ricorso a

fondi indistinti.

La presenza delle perdite rilevate negli anni 2012- 2014 (pari a circa 1,60 mln di euro)

unita, per quanto sopra esposto, alla apparente mancanza di programmazione, inducono

a pensare che occorra maggiormente incidere, da parte dei vertici della Regione,

sull'attività progettuale, al fine di realizzare il previsto obiettivo di rendere Sviluppo

Campania "il soggetto di riferimento per le politiche di sviluppo economico del sistema

territoriale regionale, di strumento operativo per la gestione delle partecipazioni societarie

regionali ..... finalizzata all' attuazione del piano di stabilizzazione".

Si rileva, inoltre, la mancanza di alcuni dati di bilancio fondamentali, come quello di

SMA Campania spa (divenuta a partecipazione totalitaria nell'anno 2012). Considerando

che il risultato d'es,ercizio di detta società nell'anno 2013 era consistito in una perdita di

euro 5~661.790, la mancanza dei dati omologhi per l'esercizio 2014 rendono difficile una

confrontabilità del dato complessivo.

Il capitale sociale investito nel gruppo delle società totalitarie dirette è pari a euro

68.152.560, con un risultato economico corrispondente ad un utile di euro 206.730; per

tale ultimo dato, da valutare comunque con tutte le riserve sopra espresse, occorre

considerare che ]0 stesso non comprende i risultati economici di Astir e di SMACampania.
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Capitale investito e risultati economici al 31112/2014 di competenza del socio Regione (totalitarie)

Tah.25

(euro)

~. Totalitarie quota % capitale sociale capitale investito
risultati econOllliei utile/perdita Hegionedalla Regione

1 AIR 'l'a 100 13.880.000 13.880.000 12.1.912 121.912

»> AIR COMUNICATION1.1
MARKET1NG srl in liquidazione 100 10.000 10.000 -17.166 -17.166

»> AIR MOBILITY1.2
SOLL'TIONS scarl 50 10.000 5.000 O O

1.3 »> CTI-AT1 spa 99,5 197.686 196.698 7.677 7.639

l
2 ASTIH 'l'a in fallimento 100

3 CA~IPA'iIA A~1BIE~TE E
100 458.000 158.000 -311. ),52 -311.152SERVIZI spa

4 CAHE~IAR spa 100 5.422.500 5.422.500 .181.991 -181.991

5 EAY srl 100 12.621.917 12.621.917 876.093 876.093

S.l »> CiI." Sighlseeing Napoli srl 12,22 589.300 72.012 26.082 3.187

- ? »> EA V BI;S srl infal/imento 100CJ.~

5.3 »> .'lelrocuml'ania Parcheggi srl 100 99.000 99.000 -4.317 -4.317

6 SAUIE srl 100 10.320 10.320 119.97<1 119.974

7 S~IA Campania spa 100 289.823 289.823 n.d.

8 SORESA 'l'a 100 500.000 500.000 O O

9 SYILl' PPO L\}IPA~IA spa 100 1.970.000 1.970.000 -121.l06 ..121.106

9,1 »> B10STARNET scarl 9,7 32.000 3.104 -1.423 .138

9,2 »> EFI iII liquidazione SPA 100 1.395.400 1.395.400 -184.390 -184.390

9,3 »> SAPS srl 100 50.000 50.000 l 1

»> »> Campania Innovazione9,3,1
Spa 100 1.048.400 1.048.400 -1.670.467 -1.670.467

9,3,2 »> »> Digit Campallia Scarl in
100 100.000 100.000 -430.772 -430.772liq.

9,3,3 »> »> TESS sl'a in liquidazione 51,13 4.093.362 2.092.936 .7.061.909 -3.610.754

TOTALI 68.152.560 68.194.560 206.730 206.730
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Tab.26
Capitale investito e risnltati economici al 31/12/2014 di competenza del socio Regione (maggioritarie) (euro)

Maggioritarie quota % capitale sociale eapitale investito
risultati economici utile/perdita Regionedalla Regione

l ARCSSsepa in liquidazione 52 140.000 72.800 .120.962 .62.900

2 CITHEF scarl 98,31 610.330 600.015 O O

3 CO~FLOMER sepa 51 103.292 52.679 .68.055 .34.708

4 SCABECspa 51 1.000.000 510.000 20.292 10.349

5 TRIA~O~ spa 71,15 2.986.520 2.124.909 .294-.224 .209.340

TOTALI 4.840.142 3.360.403 -462.949 -296.600

Tab.27
Capitale investito e risultati economici al 31/12/2014 di competenza del socio Regione (minoritarie) (euro)

capitale risultati utile/perdita
Minoritarie quota % capi tale sociale investito

dalla Regione
economici Regione

l ACN srl in liquidazione 25 10.000 2.500 .41.981 -10.495

2
ART SANNIO CAMPANIA 49 150.000 73.500 .1.006.847 .493.355
sepa in liquidazione

3
BAGNOLI FUTURA spa in

7,5 n.d. n.d.
fallimento

4 CAAN sepa 3,33 27.787.619 925.328 .736.628 .24.530

5 CAMPEC searl in liquidazione 16,66 390.000 64.974 .31.279 .5.211

6 INTRAPRESA srl 0,23 300.000 690 .33.224 .76

7 LOGICA searl in liquidazione 48,28 72.495 35.001 .208.592 .100.708

8
MOSTRA D'OLTREMARE

20,68 169.875.200 35.130.191 .6.666.546 .1.378.642
spa

9 PST scpa in liquidazione 2 200.000 4.000 .495.236 .9.905

lO SIRENA scpa in liquidazione 31,47 167.623 52.751 O O

CONSORZIO AEROPORTO
11 SALERNO 49,38 4.049.869 1.999.825 .2.056.662 .1.015.580

PONTECAGNANO Scarl

TOTALI 203.002.806 38.288.760 -1l.276.995 .3.038.502
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La seguente tabella è riepilogativa del capitale investito dalla Regione, distinto per

singoli gruppi di società, e dei relativi risultati economici per l'esercizio 2014. Il capitale

complessivamente investito nelle società partecipate ammonta ad euro 109.801.723 e il

risultato economico di sua competenza è rappresentato da una perdita di euro 3.128.372.

Tab.28
Sintesi del capitale investito e risnltati economici di competenza del socio Regione (anno 2014)

(euro)

capitale sociale capitale investito risultati utile/perdita
dalla Regione economici Regione

TOTALE PAHTECIPATE TOTALITARIE 68.152.560 68.152.560 206.730 206.730

TOTALE PAHTECIPATE MAGGIORITARIE 4.840.142 3.360.403 -462.949 -296.600

TOTALE PAHTECIPATE MINORITARIE 203.002.806 38.288.760 -11.276.995 -3.038.502

TOTALE PARTECIPATE INDIRETTE 7.625.148 5.072.550 .9.336.684 .5.907.177

TOTALE (consolidato) 275.995.508 109.801. 723 .11.533.214 .3.128.372
Font(': Elaborazione Corte dei conti su dati forniti dalla Regione Campania

Il prospetto successivo evidenzia la riduzione iniziale, sia pur limitata, del capitale

investito dalla Regione, che passa da euro 109.954.537 dell'anno 2012 ad euro

105.843.392 dell'anno 2013, per poi incrementarsi nuovamente nel 2014 (euro

109.801.723), molto similmente al dato rilevato nell'anno 2012.

Tab.29
Confronto capitale investito e risultati economici di competenza del socio Regione anni 2012 - 2013.2014

(euro )
201

2 2013 2014
capitale invc~tito dalla 109.95 105.84 109.80

Regionc 4.537 3.392 1.723
utile/perdita di competenza

Regione -1.596.398 -19.410.051 .3.128.372
Fonte: Elaborazione Corte dei conti su dati forniti dalla Regione Campania

In definitiva, a fronte di un capitale sociale globalmente investito dalla Regione nella

totalità delle sue partecipate pari, al 31 dicembre 2014, ad euro 109.801.723 (di cui

5.072.550 per le indirette), può osservarsi che i risultati economici ad esse relativi, come

sopra rappresentati e con le riserve espresse, pur se necessitanti delle analisi di dettaglio
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che ogni singola società richiede, al fine della ,verifica delle modalità di gestione e delle

sue specifiche criticità, da parte dei relativi Organi (Consigli di amministrazione e Collegi

dei ,revisori. delle singole società, ~ settori dell'amministrazione regionale competenti),

mostrano 'una notevolissima rilevanza finanzia~ia che non può non essere oggetto di un

costante monitoraggio al fine di evitare la non corretta applicazione dei canoni di sana

gestione finanziaril;l,che "richiedono il pareggio di bilancio o, quantomeno, il suo

equilibrio, attraverso il cOI!tenimento dei costi e la razionalizzazione dei processi di

produzione dei servizi.

Nel complesso può osservarsi che, nonostante i considerevoli trasferimenti per

acquisizione dei servizi delegati alla gestione da parte delle società partecipate, le stesse

non riescono a garantire un livello di produzione idoneo a coprire i costi sostenuti, cosÌ

come ad assicurare l'efficacia dei servizi resi.

Si rinvia ai commenti di questa Sezione in merito agli anni passati, ricordando che

solo la conoscenza puntuale e precisa dell'andamento del singolo centro di costo, e la

verifica del raggiungimento del risultato previsto che si raccomanda, agli Organi

regionali, di monitorare, possono consentire una corretta analisi e gli opportuni

consequenziali provvedimenti.
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----------------------------------------_._~---_ .. __ . - -_.- ~~-_ ... ----

4.4 _ I trasferimenti dalla Regione e da altri Enti alle Società partecipate

Per quanto riguarda i trasferimenti su fondi comunitari le tabelle evidenziano, m

separate colonne, la quota UE, la quota nazionale e la quota regionale.

In particolare, per CIascuna società vengono evidenziati il totale dei trasferimenti,

con distinzione di quelli per interventi su fondi comunitari, dei trasferimenti regionali e

dei trasferimenti da altri enti.

I prospetti che seguono (tabb. 30/31/32) rappresentano i trasferimenti totali ricevuti,

per l'esercizio 2014, dalle società partecipate dalla Regione, sia in via diretta che

indiretta. 57

57 l tra,;ferimenti alle weietà partecipate in via indiretta ,;ono aggiunti a quelli effettuati alle società madri in quanto. eOme
eomunicato dalla Hcgioue, i dati deUe parteeipate in via diretta non tengono eonto dei valori patrimoniali delle ,;~eietà afflha~e

e,;,;endo. il valore delle partecipazioni detenute. determinate eon il metodo del patnmo
mo

netto e non essendoSi proeeduto al

con:-;olidalnento del hilando.
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Prospetto trasferimenti a società partecipate totalitarie anno 2014

Tab.30

(euro)
per di cui di cui di cui trasferimenti

trasferimenti interventi su trasferimenti da
Totalitarie quota capitale totali fondi

quota quota quota da Regione
% sociale UE nazionale regionale altri enti

a+b+c comunitari b
al a2 a3 c

a=al+a2+a3

l AIR spa 100 43.880.000 17.220.160 O O O O 1.821.176 15.398.984

»> AIR

1.1
COMUNICATION 100 10.000 O O O O O O n.d.
MARKETING srl
in liquidazione
»> AIR

1.2 MOBILITY 50 10.000 O O O O O O n.d.
SOLUTIONS scarl

1.3 »> CTI-ATI spa 99,5 197.686 3.397.645 O O O O O 3.397.645

2 ASTIR spa in 100 O O O O O O n.d.fallimento
CAMPA:."IIA

3 AMBIENTE E 100 458.000 3.711.600 3.261.600 n.d. n.d. n.d. 450.000 O
SERVIZI spa

4 CAREMARspa 100 5.422.500 24.031.478 O O O O 24.031.478 n.d.

5 EAV srl 100 12.621.917 356.255.591 O O O O 341.774.887 14.480.704,

»> City
5.1 Sightseeing Napoli 12,22 589.300 O O O O O O n.d.

srl

5.2 »> EA V BUS srl
100 O O O O O O n.d.in fallimento

»>
5.3 Metrocampania 100 99.000 O O O O O O O

Parchef{J!,i srl

6 SAUIE srl 100 10.320 112.013 O O O O O 112.013

7 S~fA Campania spa 100 289.823 17.805.163 5.901.104 n.d. n.d. n.d. 11.904.059 n.d.

8 SORESAspa 100 500.000 4.639.732.793 O O O O 4.639.732.793 O

9
SVILUPPO

100 4.970.000 166.179.978 135.000.000 n.d.CAMP A~IA spa n.d. n.d. 31.179.978 O

»>
9,1 BIOSTARNET 9,7 32.000 O O O O O O n.d.

scarl
»> EFI in9,2
liquidazione SPA 100 1.395.400 O O O O O O O

9,3 »> SAPS srl 100 50.000 610.000 O O O O 610.000 O
»> »>

9,3,1 Campania 100 1.048.400 5.584.250 3.994.308 n.d. n.d. n.d. 1.589.942 n.d.
Innovazione Spa
»> »> Digit

9,3,2 Campania Scarl in 100 100.000 3.119.853 2.956.653 n.d. n.d. n.d. 163.200 n.d.
liq.

9,3,3
»> »> TESS
spa in liquidazione 51,13 4.093.362 O O O O O O n.d.

68.152.560 5.237.760.524 151.113.665 O O O 5.053.257.513 33.389.346Totali
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Tab.31
Prospetto trasferimenti a società partecipate maggioritarie anno 2014

(curo)

pcr di cui di cui di cui tra~ff'rimenti
trasferimenti interventi su trasferimenti

~laggioritarie quota capitale totali l'audi quota quota quota da Rcgione da
'!,lo sociale VE nazionale regionalc altri entia+b+c comunitari b

a=al +a2+a3
al a2 a3 c

l ARCSS ""l'a in
52 HO.OOO

liquidazione
O O O O O O Il.d.

2 ClTIIEF ,cari 98,31 610.330 O O O O O O O

3
CO:\'FLmlER 51 103.292 126.304 O O O O 126.304 O
scpa

,l SL\BEC 'l'a 51 1.000.000 4.210.088 2.070.299 1.552.724 517.575 O 2.139.789 O

5 THlA:\'O:'\ spa 71,15 2.986.520 1.283.280 O O O O 1.283.280 O

TOTALI 4.840.142 5.619.672 2.070.299 1.552.724 517.575 O 3.549.373 O

Tab.32
Prospetto trasferimenti a società partecipate mÌnoritarie anno 2014

(euro)

per di cui di cui trasft'rinlcnti
trasferimenti interventi su di cui trasferimenti

JIinoritaril'
quota capitalc totali fondi quota VE

quota quota da Regione
da

% sociale a+b+c COllI unitari al
nazionale regionale b

altri enti

a=al +a2+a3
a2 a3 c

I
AC:'\ ori iu

25 10.000 3.000 O O O O 3.000 O
liquidazione
ART SA"ì:\'IO O

2 CA~IPA"ìL\ sCl'a in 49 150.000 O O O O O n.d.

liquidazione
BAC,OLf

3 FVTl'RA :;pa in 7,5 n.d. O O O O O O n.d.

fallinlcnto

1 CAA"ì sepa 3,33 27.787.619 O O O O O O n.d.

5
CA.\IPEC :-iear] in 16,66 390.000 O O O O O O n.d.
liquidazione

6 I:\'THAPRESA ,rl 0.23 300.000 O O O O O O n.d.

LOGICA scarl in 18.28 72.495 O O O O O O n.d.
7 liquidazionc

YlOSTllA
8 D'OLTRE~L\RE 20.68 169.875.200 460.899 O O O O 219.9,13 210.956

soa
PST scpa in 2 200.000 O O O O O O n.d.

9
liquidazione

SIllE:'\A scpa in :31,47 167.623 O O O O O O n.d.
IO

liquidazione

CO:'\SORZIO
AEROPOllTO

Il SALER:'\O 19,38 4.049.869 3.967.910 O O O O 2.000.000 1.967.910

PO"ìTECAG:'\A'iO
Scarl .----- .. 2.252.943 2.178.866TOTALI 203.002.806 4.431.809 O O /6,,' O
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Tab.33

Tabella di sintesi dei trasferimenti alle società partecipate dalla Regione Campania anno 2014
- !'" ~ '. (euro)

per di cui di cui trasferimenti
trasferimenti interventi su di cui trasferimenticapitale totali fondi quota VE quota quota da Regione da

sociale
a+b+c comunitari al nazionale regionale'

b
altri enti

a=al+a2+a3 a2 a3 c

TOTALE PARTECIPATE TOTALITARIE
68.152.560 5.237.760.524 151.113.665 O O O 5.053.257.513 33.389.346

TOTALE PARTECIPATE MAGGIORITARIE
4.840.142 5.619.672 2.070.299 1.552.724 517.575 O 3.549.373 O

TOTALE PARTECIPATE l\-flNORITARIE
203.002.806 4.431.809 O O O O 2.252.943 2.178.866

TOTALE PARTECIPATE INDIRETTE
7.625.148 -

TOTALE (consolidato)
- 275.995.508 5.247.812.005 153.183.964 1.552.724 517.575 O 5.059.059.829 35.568.212

Da quanto sopra esposto, può notarsi che le società a partecipazione totalitaria,

diretta e indiretta, che hanno ricevuto trasferimenti per interventi a valere su fondi

europei sono state Campania Ambiente e Servizi Spa 'per euro 3.261.600, Sma Campania

p~r euro 5.901.104, Sviluppo Campania spa per euro 135.000.000, Campania Innovazione

Spa per euro 3.994.308, Digit Campania scarl in liquidazione per euro 2.956.653.

Tra le società a partecipa"zione 'maggioritaria solo Seabec spa ha beneficiato di

trasferimenti per inter'venti su fondi comunitari, per euro 2.070.299, mentre non ne ha

usufruito alèuna società a partecipazione minoritaria58•

Si nota, a volte, la mai:tcanza dei dati relativi ai trasferimenti alle partecipate da

parte di Enti diversi dalla Regione.

Il totale dei trasferimenti, da valutare con i limiti per difetto esposti in nota

ammonta, per l'anno 2014, ad euro 5.247.812.005; il totale dei trasferimenti effettuati

dalla Regione (che invece dovrebbe essere attendibile in quanto estratto direttamente dal

bilancio regionale, come dichiarato dagli Organi dell'Ente) ammonta ad euro

5.059.059.829.

Tale importo è condi~ionato dalla presenza di rilevanti trasferimenti effettuati alla
, .

Soresa spa che, con euro 4.639.732.793 ne rappresenta quasi il 92% (per l'anno 2013 era

58 Si rileva che nella tabella 30, rappresentante il prospetto deitrasferimcnti a società partecipate totalitarie per il 2014.,nonostante
l'indicazione dei trasferimenti per interventi su fondi comunitari, nelle colonne di dettaglio in cui dovrebbero essere specificate le
quote VE, le quote nazionali e le quote regionali, gli Organi regionali non hanno fornito datifl:"r~gua~Q., escluso per la società Scabec.

i~OJ...!U'U.1:>ì
La mancanza dei dati influenza la tabella 33, di sintesi dei trasferimenti regionali, n~ ar . ~ ~ ,ellecolonne di specifica
delle quote VE, nazionali e regionali dei trasferimenti per interventi comunitari, coin J:i!' ,esentato sopra, i totali
di dette colonne in tabella di sintesi, con quelli della società maggioritaria Scabec. ~ '" Ii1Zt-' .-
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di circa 1'89%, quindi si rileva una crescita dell'incidenza dei trasferimenti a Soresa in

proporzione ai trasferimenti totali da Regione), come evidenziato nella tab. n.34, che

riporta il totale complessivo dei trasferimenti regionali al lordo e al netto di quelli operati

a favore di Soresa.

Tah.34
Trasferimenti totali dalla Regione alle società partecipate anno 2014 (euro)

TRASFERIME~TI A SOCIETA' TOTALITARIE 5.053.257.513

TRASFERIME~TI A SOCIETA' MAGGIORITARIE 3.5,19.373

TRASFERDiENTI A SOCI ETA' MINORITARIE 2.252.943

TRASFERIMENTI TOTALI 5.059.059.829

TRASFERDiE~TI A SORESA 4.639.732.793

TRASFERIMENTI TOTALI AL NETrO DEI TRASJo'ERIMENTI A SORESA 419.327.036

Da un confronto del totale dei trasferimenti effettuati alle società partecipate, in via

diretta e indiretta, tra l'anno 2012 (euro 1.319.308.067), l'anno 2013 (euro 3.734.116.119)

e l'anno 2014 (euro 5.059.059.829) come rappresentati nella tab.35, si rileva un

incremento particolarmente consistente, dovuto essenzialmente all'incremento dei

finanziamenti a Soresa, che passano da 990.338.821 euro del 2012 ai 3.325.020.351 nel

2013 e a 4.639.732.793 dell'anno successivo, pur se si rileva anche un aumento di risorse

devolute alle altre società partecipate, che passano da euro 328.969.246 del 2012, ad euro

409.095.768 per il 2013 e ad euro 419.327.036 per il 2014, con un incremento pari a euro

80.126.522 tra il 2012 ed il 2013 ed un incremento più contenuto, pari a euro 10.231.268,

tra il 2013 ed il 2014.

I dati sopraesposti evidenziano due chiari fenomeni:

- il rilevante aumento delle risorse trasferite a Soresa, che ne richiede, evidentemente, lo

stretto monitoraggio e il controllo a fine anno, con discarico del conto;

la mancata riduzione dei trasferimenti anche alle altre società partecipate regionali, come

richiesto dalle leggi di settore, tutte volte alla riduzione dei costi in oggetto, lasciando

emergere l'indiscusso obbligo, da parte degli Organi regionali competenti, di giustificare

tale aumento, attraverso l'analisi di ciascuna specifica gestione.
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Tab.35
Raffronto trasferimenti totali da Regione Campania a società partecipate anni 2012, 2013, 2014 (euro)

anni 2012 2013 2014
Totale trasferimenti 1.319.308.067 3.734.116.119 5.059.059.829
Trasferimenti Soresa 990.338.821 3.325.020.351 4.639.732.793
Totale trasferimenti al
netto Soresa

328.969.246 409.095.768 419.327.036

Fonte: elaborazione Corte dei eonti su dati forniti dalla Regione Campania.. ,

In definitiva, come evidenziato nelle relazioni degli anni scorsi, la rilevanza degli

importi trasferiti alle società partecipate mostra la indiscussa esigenza di una puntuale

verifica del raggiungimento dei risultati per i quali gli stessi sono stati erogati, nonché

della economicità delle singole gestioni, intesa come raggiungimentodel risultato con il

minor compatibile costo, essendo il controllo specifico (anche con riferimento all'analisi

dei contratti di servizio) l'unica modalità utile al fine della valutazione della congruità

gestionale di ognuna di esse, a tutela delle pubbliche risorse.

"
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4.5 - La situazione debitoria e creditoria delle società partecipate

La situazione debitoria delle società partecipate è espressa nelle sottostanti tabelle

nn. 36, 37, 38, 39 che ne mostrano, distintamente per gruppi omogenei di creditori,

l'ammontare per ogni singola società al 31 dicembre 2014. Le prime tre evidenziano la

situazione debitoria divisa per gruppi di società rispettivamente totalitarie, maggioritarie

e minoritarie e la tabella 39 rappresenta la sintesi dei valori complessivi.

Le società a partecipazione totalitaria esprimono la maggiore significatività, sia in

relazione all'entità dei valori assoluti (il debito complessivo delle società totalitarie 2014

ammonta ad euro 1.231.274.426, quello delle maggioritarie ad euro 26.234.130, quello

delle minoritarie ad euro 80.255.874), sia in relazione alla percentuale diversa di debito

ascrivibile alla Regione in rapporto alla entità della partecipazione al capitale sociale

delle società non totalitarie, inferiore ai valori in assoluto delle masse debitorie

evidenziate dai gruppi di società diversi dalle totalitarie.

Nei prospetti considerati è compreso anche il debito della società Soresa per euro

661.941.007, che da solo rappresenta complessivamente quasi il 50% della situazione

debitoria complessiva delle partecipate dirette che ammonta, in totale, ad euro

1.337.764.430.

La tabella con i dati forniti dalla Regione presenta alcune discrasie.

In primo luogo si rileva la mancanza di alcuni dati rilevanti, come ad esempio quelli

della situazione debitoria di SMA Campania Spa. In secondo luogo si evidenzia la non

corrispondenza tra il totale del debito 2014 e le somme dei dettagli dei singoli debiti (di

cui v/banche, vlfornitori, v/regione, v/tributari e previdenziali, e per altri debiti) per

alcune società; in particolare per Eav si rileva una differenza di euro 76.843.916, per

Metroeampania parcheggi Srl di euro 968.551 e per Caremar Spa di euro 789.416.
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Tab.36

Prospetto debiti società partecipate totalitarie Re~ione Campania aI31/l2/2014 Feuro)

capitale di cui di cui di cui di cui di cui AltriTotalitarie quota Debiti 2014 Tributari eN.
% sociale v/Banche v/Fornitori v/Regione debitiprevidenziali

l AIR spa 100 43.880.000 22.019.348 12.496.905 6.264.408 O 1.206.163 2.051.782

»> AIR

1.1
COMUNICATION

100 10.000 162.545 O 19.568 O 42.763 100.214MARKETING srl in
liquidazione
»> AIR

1.2 MOBILITY 50 10.000 1.148.259 O 1.119.459 O O 28.800
SOLUTIONS scarl

1.3 »> CTI.ATI spa 99,5 197.686 3.260.243 956.644 1.410.888 O 367.402 525.309

2
ASTIR spa in 100fallimento
CAMPANIA

3 AMBIENTE E 100 4.58.000 5.029.596 O 58.711 4.487.380 409.107 74.398
SERVIZI spa

4 CAREMARspa 100 5.422.500 22.300.093 6.350.493 8.607.134 O 3.089.638 3.463.412

5 EAVsrl 100 12.621.917 508.762.162 16.415.787 230.932.630 57.893.137 92.157.369 34.519.323

»> City Sightseeing 12,22 589.300 448.638 261.053 O 107.453 80.1325.1
Napolisrl O

5.2 »> EAV BUS srl in
100fallimento

»> Metrocampania
99.000 1.785.388 993.567 90.091 O 15.430 1.654.8515.3 Parcheggi srl 100

6 SAUlEsrl 100 10.320 2.822.480 O 136.520 2.244.470 182.307 259.183

7 SMA Campania spa 100 289.823 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

8 SORESAspa 100 500.000 661.941.007 23.317.586 329.143.239 280.921.243 25.899.9l4. 2.659.025

9
SVILUPPO 100 4.970.000 8.399.740 183.400 1.311.74.6 4.667.137 848.463 1.388.994CAMPANIA spa
»> BIOSTARNET

32.000 1.126.782 O 1.126.782 O O O9,1 scarl 9,7

»> EFI in 100 1.395.400 63.416 O O 47.983 9.970 5.4639,2
liquidazione SPA

9,3 »> SAPS srl 100 50.000 41.047 O 33.700 O 7.033 314

»> »> Campania
16.232.098 4.203.942 2.955.2399,3,1

Innovazione Spa 100 1.048.400 25.281.773 690.530 1.199.964

»> »> Digit
1.026.624 834.6159,3,2

Campania Scarl in liq. 100 100.000 5.254.663 651.178 2.742.246 O

9,3,3 »> »> TESS spa in
51,13 4.093.362 35.720.034 11.189.081 6.524.894 15.186.990 964.430 1.854.639liquidazione

68.152.560 1.231.274.426 58.764.171 576.454.388 350.213.367 123.792.961 44.416.117
Totali
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Tab.37
Prospetto debiti società partecipate maggioritarie Regione Campania aI31/l2/2014

(euro)

capitale di cui di cui di cui
di cui di l'ui Altri

\1aggioritarie
quota Debiti 2011 Tributari e
% sociale v/Banche v/Fornitori v/Regione nrcvidcnziali

debiti

l
AHC~~ scpa in

52 140.000 630.915 O 526.895 O 10.572 93.H8
liql1idazioIH'

2 CITIIEF scarl 98,31 610.330 6.579.022 O O 6.508.MI O 70.378

3 CO"FLO~1ER sepa 51 103.292 262.817 30.768 29.807 99.681 52.831 19.757

1 SCABEC spa 51 1.000.000 16.418.539 O 15.285.912 O 1.011.523 121.074

5 TRIA:'IO:'l spa 71,15 2.986.520 2.3-12.807 450.284 1.388.266 O 373.097 131.160

TOTALI 4.840.142 26.234.130 481.052 17.230.910 6.608.325 1.448.026 465.817

Prospetto debiti società partecipate minoritarie Regione Campania a131112/2014

Tab.38
(euro)

capitale di cui di cui di cui
di cui di cui Altri

:\1inoritarie quota Debiti 2011 Tributari "
% sociale v/Banche v/Fornitori v/Regione prcvidenziali

debiti

l AC'I' srl in liquidazione 25 10.000 158.353 O 107.332 O .135 50.586

ART ~A'I':"IlO
2 CA\IPA:"IIA sepa 1Il 49 150.000 5.320.885 367 2.312.682 O 2.2.13.355 76'1.181

liquidazione

:3
BAG:"IOLI FUTUHA 7,5 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
spa in fallinwnto

l CAA'I' sepa 3,33 27.787.619 44.699.512 34.295.311 9.220.681 n.d. .126.930 756.590

5
CA\IPEC ~carl in 16,66 390.000 766.127 286.110 170.251 O 1.:398 308.:365
li<'fllidazione

6 I:\'TRAPRESA srl 0,23 300.000 155.333 8 19.800 O 733 13c1.792

7
LOGICA ::o;carl in 48,28 72.495 602.876 164.865 159.380 O 82.935 195.696
li(pJidazione

8
\IOS1'HA

20,68 169.875.200 26.246.230 13.662.587 7.859.393 n.d. 4.150.184 571.066
D'OL1'HE\L\RE spa

9
PST sepa in 2 200.000 86-1.425 41.209 O O 263.390 559.826
liquidazione

IO
SIRE:\'A ~cpa in 31,47 167.623 979.279 O 620.696 O 215.836 142.747
li(luidazione

CO'l'~ORZlO
AEHOPORTO

Il SALER'I'O 4.9,38 1.049.869 462.854 121.265 198.738 O 2.629 140.222
PO"1'ECA(;:'IA:'IO
Scarl

TOTALI 203.002.806 80.255.874 48.571.722 20.668.956 O 7.387.825 3.627.371
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... Tab.39

Prospetto di sintesi debiti società lJartecipate Re/!;ione Campania al 31112/14 (eùro)

Debiti 2014 di cui v/Banche di cui v/Fornitori di cui v/Regione
di cui Tributari e

di cui Altri debiti
previdenziali

"I.'

Totali dirette
1.337.764.430 107.816.945 614.354.254 356.821.692 132.628.812 48.509.305

Totali indirette
74.292.788 14.481.000 29.560.779 16.434.937 6.745.047 8.039.576

Dall'analisi dei prospetti, per le società a partecipazione diretta sembrerebbe

evidenziarsi una diminuzione del debito dal 2013 al 2014 (euro 1.167:777.000 per l'anno

2012, euro 2.044.339.195 per l'anno 2013, e euro 1.337.764.43,0 per l'anno 2014; da una

attenta analisi dei dati, però, tale diminuzione si rivela del tutto apparente, ove si

consideri la mancanza dei dati di debito (presenti per l'anno precedente) per rilevanti

importi, relativi alle società Astir in fallimento, Eav bus in fallimento, SmaCampania e

Bagnoli futura in fallimento; ciò a prescindere da ogni altra valutazione di sostanza

sotto stante i dati stessi e le discrepanze tra dati parziali e totali, sopra segnalati.

Per le società a partecipazione indiretta molti dati !isultl~monon disponibili.

00000000

Si rappresenta, di segui~o, anche la situazione creditoria delle singole società

partecipate, al fine del raffronto' con quella debitoria, onde pervenire ad ulteriori

riflessioni.

Le tabelle successive (tab. 40, 41,42, 43), evidenziano l'ammontare dei crediti totali

delle società partecipate al 31 dicembre 2014, pari ad euro 1.077.400.008, di cui euro

355.532.038 riguardanti la Soresa (il valore totale dei ~rediti delle società partecipate al

3}.dicembre d~l 2013 era pari a euro 1.154.979.397, di cui euro 404.955.649 riguardanti

la Soresa) e, nel dettaglio, i crediti nei confronti della Regione ..

Le tabelle evidenzian() separatamente, la componente del credito vantato dalle
•

singole società (totalitarie, maggioritarie e minoritarie) e, in particolare, nei confronti

della Regione.
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Prospetto crediti società partecipate totalitarie Regione Campania a131112/l4 (euro)

Tab.40

,. Totalitarie quota % capitale sociale Creùiti 20H di cui v/Regione

I AIR spa 100 43.880.000 63.373.782 17.617.020

»> AIR COMUNICATION
J .1

JIARKETING srl in liquidazione
100 10.000 52.784 O

1.2 »> AIR MOBILITY SOLUTIONS scarl 50 10.000 1.138.375 O

1.3 »> CTI-ATI spa 99,5 197.686 3.928.436 902

.) ASTIR 'l'a in fallimento 100

3 CUIPA:'>IIA A:\1BIE:'>ITE E SERVIZI spa 100 458.000 1.961.109 1.795.180

l CARE:\1AR spa 100 5.422.500 12.767.963 1.834.783

:) EAVorl 100 12.621.917 592.523.666 169.844.133

5.1 »> City Sightseeing Napoli srl 12,22 589.300 263.759 O

5.2 »> EA V BUS srl iII fallimento 100

5.3 »> Metrocampania Parcheggi srl 100 99.000 1.503.607 O

6 SAl'IE srl 100 10.320 1.618.H2 O

7 S}IA Campania 'l'a 100 289.823 n.d. n.d.

8 SO RESA 'l'a 100 500.000 355.532.038 1.5.19.379

9 SVILUPPO CA:\lPA:'>IIA spa 100 4.970.000 8.063.230 5.716.732

9,1 »> BIOSTARNET scarl 9,7 32.000 225.216 O

9,2 »> EFI in liquidazione SPA 100 1.395.400 315.852 15.572

9,3 »> SAPS srl 100 50.000 58.500 O

9,3,1 »> »> Campania Innovazione Spa 100 1.048.400 16.983.103 12.140.213

9,3,2 »> »> Digit Campania Scarl in liq. 100 100.000 3.913.387 3.646.157

9,3,3 »> »> TESS spa illliquidaziolle 51,13 4.093.362 17.844.600 13.913.076

68.152,560 1.035.840.830 531.357.227
TOTALI
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,
Prospetto crediti società partecipate maggioritarie Regione Campania al 31/12/14

Tab.41
(euro)

I
,

quota % Crediti 2014 di cui v/Re'gioneMaggioritarie capitale sociale. ,
l ARCSS scpa in liquidazione 52- 1400.000 392.268 344.246

2 CITHEF scarl 98,31 610.330 253.958 O

'" ._,
3 CONFLOMER scpa 51 103.292 313.112 291.869

, , -4 SCABECspa 51 1.000.000 16.369.4065 4..949.236

5 TRIANON spa 71,15 2.986.520 . ;

1.802.180 1.390.343

TOTALI
.

4.840.142 19.130.983 6.975.694

-',

Il

Prospetto crediti società partecipate minoritarie Regione Campania al 31/12/14
Tab.42

(euro)
, , Minoritarie quota % capitale sociale Crediti 2014 di cui v/Regione....

l ACN srl in liquidazione 25 10.000 152.4061 O

2 ART SANNIO CAMPANIA sepa in
49 150.000 1.821. 74.1 Oliquidazione

3 BAGNOLI FUTURA spa in fallimento .. 7,5 n.d. n.d. n.d .

4 CAAN sepa 3,33 27.787.619 9.283.092 1.162.566

5 . CAMPEC searl in liqùidazione 16,66 390,000 1.715.839 386.874

6 INTRAPRESA srl . l 0,23 300.000 676.098 O

7 LOGICA searl in liquidazione 48,28 72.495 269.850 23.670

8 MOSTRA D'OLTREMARE spa . 20,68 169.875.200 5.098.4001 1.403.194.

9 PST sepa in liquidazione 2 200.000 674.703 66.465

lO SIRENA sepa in liquidazione 31,47 167.623 509.498 O

11
CONSORZIO AEROPORTO SALERNO

49,38 4.049.869 2.226.512 OPONTECAGNANO Searl

TOTALI , 203.002.806 ' 22.428.195 3.042.769

Tab.43

Pros etto di smtesi crediti società

Totali dirette

Totali indirette

ania al 31/12/14

Crediti 2014.

1.077.400.008

46.227.619

euro

di cui v/Regione

541.375.690

29.715.920
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Nel complesso, anche nel 2014, i debiti totali delle società partecipate dirette (pari a
\ ~~. ~

euro 1.337.764.430), sopravanzano di gran lunga i crediti totali (pari a euro
"

1.077.400.008) mostrando, al pr~mo impatto, una situazione di disequilibrio

patrimoniale, aggravata dal fatto c,he i dati appaiono approssimativi e privi di qualsiasi

commento, e che la delicatezza del settore richiederebbe analisi ben più complesse che

non la semplice lettura di dati numerici, quali la sostenibilità dei debiti in termini

sostanziali e temporali e la reale esis.tenza dei crediti.
"

In particolare, per l'anno 20~~, a seguito di istruttoria espletata in merito alla

verifica dei residui regionali, sono emerse rilevanti differenze tra l'ammontare dei crediti

verso la Regione (come risultanti dai bilanci delle singole partecipate) e i residui passivi

dalla stessa indicati nel suo bilancio!mentre, per quaIlto riguarda l'ammontare dei debiti

verso la Regione come dichiarati ~alle singole partecipate, non risultano essere stati

affatto rilevati i corrispondenti residui attivi regionali (cfr. risposta della Regione l

febbraio 2017, protocollata presso questa Sezione in data 2.2.2017, n. 507).

Si invitano le Direzioni ,generali competenti ad effettuare gli opportuni

approfondimenti, come più volte auspicato da questa Sezione di Controllo.

Nell'anno 2014, in assenza di commenti specifici, appare ancor più incongrua la

posizione della società Soresa, che presenta debiti per euro 661.941.007 e crediti per euro

355.532.038, con uno sbilancio negativo, al 31 dicembre 2014, di euro 306.409.000 circa.

Si rinvia, in proposito, a quanto rilevato nella precedente Relazione di parifica di

questa Corte, e precisamente che ,"data la particolare attività svolta da tale società, cui

vengono devoluti contributi destinati al SSR e ad esso sottratti, al fine del pagamento dei

fornitori sanitari non si comprende, in assenza di anàlisi specifiche da parte degli organi

regionali sul bilancio della società sia patrimoniali che di conto economico, il motivo di tale

squilibrio, che andrebbe attentamente monitorato e relazionato a questa Corte. Nulla viene

riferito in proposito al controllo contabile e gestionale della società in oggetto, restando in tal

modo, questa Sezione, priva degli elementi necessari a comprendere se le ingenti quantità di

risorse ad essa trasferite, vengano puntualmente rendicontate e se l'attività posta in essere dalla

società risponda ai criteri di maggior economicità, efficienza ed efficacia del sistema sanitario
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e dell'intera regione", osservando altresÌ che l'aumento dello squilibrio indica l'esigenza di

una effettiva analisi sulla gestione societaria59•

Le risposte fornite dalla Regione nulla esplicitano in merito al controlli effettuati

sulla società da parte degli Organi regionali a ciò preposti.

)

."

! .'. ~

,59 In merito all'incremento ed alla natura dei flussi finanziari tra la Regione e la SO.Re.Sa. S.p.A., la Regione, cOnmemoria del marzo
2017, sottolinea ehe " ... si tratta di trasferimenti per le tre funzioni essenziali svolte dalla Società per conto delle AA.SS. in base alla
normativa regionale: Centrale Unica di Committenza; Centrale Unica di Acquisto, prevalentemente dei farmaci e degli altri beni sanitari;
Centrale Unica di Pagamento. Quest'ultima funzione è stata avviata nel 2013 con il Decreto del Commissario ad acta n. 90 del 9/8/2013,
disponendo l'immediata centralizzazione presso la Società di tutti i pagamenti delle AA. SS. in conto debiti pregressi (Piano dei Pagamenti
ai sensi del DCA 12/2011 e del DL 35/2013, art. 3), nonché di tutti i pagamenti - compresi gli stipendi del personale - delle ASL Napoli
1 Centro, Napoli 3 Sud e Salerno, alle quali si è poi aggiunta l'A.O. di Caserta.
A parte le spese difunzionamento della Società, che la So.Re.Sa ha sempre contenuto al di sotto del limite annuo prefissato nella convenzione
con la Regione, le altre erogazioni alla Società costituiscono, come si è accennato, meri trasferimenti, di cu,i beneficiano integralmente le
aziende sanitarie per le quali la Società 'acquista i beni sanitari o adempie alle disposizioni di pagamento a terzi che le pervengono dalle
aziende medesime.
E' opportuno evidenziare che il bilancio 2014 della So.Re.Sa. S.p.A. è certificato da primaria società di revisione iscritta all'albo tenuto
dalla CONSOB (Deloitte & Touche S.p.A.); e che la Relazione del Collegio Sindacale al bilancio della So.Re.Sa. S.p.A. chiusò al 31
dicembre 2014, dopo ampia disamina, dà atto che "non si rilevano motivi ostativi all'approvazione del bilancio di esercizio" medesimo".
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4.6 - Conclusioni

L'analisi della situazione economico-finanziaria e patrimoniale delle società

partecipate dalla Regione Campania volta alla verifica, per l'anno 2014, dell'ammontare

del capitale investito e dei trasferimenti regionali, dei risultati economici e

dell'ammontare dei debiti e crediti di ciascuna di esse, con alcuni aggiornamenti per gli

anni successivi, lascia emergere quanto segue.

- Il capitale sociale investito dalla Regione, al 31 dicembre 2014, ammonta alla notevole

somma totale di 109,80 mln di euro.

- Il risultato economico è da leggersi con le avvertenze indicate nel testo della relazione in

merito alla sua scarsa attendibilità e non confrontabilità con quello degli altri esercizi,

vista la mancanza di alcuni dati e di ogni relativa valutazione, anche in merito

all'ammontare dei non rilevati costi latenti, che potrebbero ricadere sul bilancio

regionale, specie per le società attualmente in liquidazione e in fallimento.

Continuano ad emergere rilevanti criticità in merito alla scarsa conoscenza dei

fenomeni gestionali di molte società partecipate (come accennato dalla stessa Regione nel

piano operativo di razionalizzazione), per le quali non viene esposto un programma

preciso e particolareggiato.

Questa Corte sollecita gli Organi regionali compenti a porre in essere una puntuale

analisi economico-finanziaria di ciascun soggetto partecipato, e particolarmente delle

società di nuova costituzione, quali Campania ambiente e servizi e Sviluppo Campania

che, pur se ritenute al centro del rilancio del sistema delle partecipate regionali, hanno

già prodotto ragguardevoli perdite.

- I trasferimenti totali effettuati dalla Regione alle società partecipate nell'anno 2014

ammontano a mln 5.059,06, mostrando un notevole aumento rispetto a quelli degli anni

2012 (mln di euro 1.319,31) e 2013 (mln di euro 3.734,,12).

L'incremento è dovuto essenzialmente ai maggiori finanziamenti devoluti alla

società Soresa, che passano da 990,34 mln di euro del 2012 ai 3.325,02 nel 2013 e a

4.639,73 dell'anno successivo, pur se si rileva anche un aumento di risorse devolute alle

altre società partecipate, che passano da mln di euro 328,97

409,09 per il 2013 e a mln di euro 419,32 per il 2014.
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A tali finanziamenti si aggiungono quelli di altri Enti, per 35,57 mln di euro, e quelli

per interventi su fondi comunitari per mln di euro 153,18 (compresa la quota a carico

della Regione).

Il totale complessivo dei trasferimenti (sia da Regione che da altri), raggIUnge,

nell'anno 2014, quindi, l'ammontare di 5.247,81 mln di euro. (cfr. tab.66).

Le somme di assoluto rilievo, ed in crescita, ivi evidenziate, rendono palese la

indiscussa esigenza - al fine di evitare nocumento delle pubbliche risorse - di una puntuale

verifica sia della congruità dei finanziamenti che del raggiungimento dei risultati per i

quali gli stessi sono stati erogati (specie per gli importi più rilevanti, a qualsiasi titolo

effettuati), verifica non sempre emersa da quanto comunicato, negli anni, a questa Corte

dai singoli Dipartimenti.

Nulla sappiamo dei criteri adottati dalla Regione per valutare nel concreto

l'efficacia nel raggiungimento dei risultati previsti e l'efficienza nell'ottimizzazione

dell'utilizzo delle risorse delle società partecipate, esigenza che riguarda tutte le società e

che in particolare le totalitarie, società nelle quali la Regione deve esprimere appieno i

suoi poteri di indirizzo e controllo senza condizionamenti di altri azionisti, sia pure

istituzionali.

- Il debito cumulato delle società partecipate dirette risulta essere pari, al 31 dicembre

2014, a 1.337,76 mln di euro, e quello delle indirette, alla stessa data, a 74,29 mln di euro.

- L'ammontare totale dei crediti, pari a 1.077,40 mln di euro per le partecipate ditette

e a 46,23 mln di euro per le indirette, non sembra coprire le esigenze delle scadenze

debitorie, al di là delle discrasie rilevate in merito alla mancanza di alcuni dati e di

qualsiasi commento esplicativo.

E' compito dei competenti Organi regionali verificare sia la reale esistenza dei debiti

e crediti nell'ammontare dichiarato a questa Sezione (date anche le incongruenze rilevate

con i residui indicati nel bilancio regionale) che la presenza di quell'equilibrio economico-

patrimoniale richiesto ad ogni organismo che voglia essere produttivo e, in mancanza,

prendere tutte le misure idonee ad evitare il peggioramento di situazioni strutturalmente

deficitarie, nell'ambito del previsto piano di dismissioni.

Questa Sezione ribadisce la assoluta necessità di eliminare il circuito per cui la

dazione di risorse pubbliche (attraverso conferimenti di c,~Rtt;al~-_j~J?~aleo a copertura
~. n" '{1,-~

perdite, oltre che trasferimenti a vario titolo) conti O ---~ 9~iti~orsi,a generare
',"> Q,\
f~ ù.lj
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perdite, inefficienti serVIZI e crescenti esposizioni debitorie, con palese sperpero di

pubbliche risorse.

,
"
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